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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Mifanom, vo veci starostlivosti o maloletu
K. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. Y., prechodne bytom Y., Y. Z. - Y. F., t. €. B. T., O.. O. XX,
XXX XX X., zast. opatrovnikom Mesto Zvolen, Namestie slobody 22, v nahradnej osobnej starostlivosti
F. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. Y., t. & prechodne Y., Y. Z. - Y. Cast, dieta matky A. I., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom A. Y., prechodne bytom Y., Y. Z., Y. F., ob&ianky SR a otca E., o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, Oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, na
nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

l. Sud,u maloletej K. I., nar. XX. XX. XXXX nariaduje vychovné opatrenie - pobytv X. T. J., XXX
XX J.I. XXX, po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

II. Matka A. I., nar. XX. XX. XXXXje povinnd prispievat navyzivu mal. K. l., nar. XX. XX. XXXX vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, poénic dnom pravoplatnosti
rozsudku a to vzdy do 20-teho dfia v mesiaci na ucet X. T. J., XXX XX J. XXX.

lll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen sa svojim pisomnym podanim zo dfia 14. 01. 2021
domahal nariadenia vychovného opatrenia vo vztahu k maloletej K. ..

2. Stanovisko matky k navrhu zname nebolo, pretoZze sa sudu nepodaril vypatrat jej su€asny pobyt a
dorucit jej vSetky pisomnosti tykajuce sa predmetného konania.

3. Sud na zaklade skuto€nosti obsiahnutych v odévodneni podaného navrhu, ozndmenia X. T. J. zo dfia
13. 01. 2021, priebeznej spravy z B. T. X. zo dfia 18. 12. 2020, uznesenia Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 10P/25/2020 zo diia 12. 08. 2020, rozsudku Okresného sudu Zvolen 5P/253/2019 zo dna 22. 07.
2020, ako aj dalsich listinnych a ostatnych dékazov a sprav, zistil tento skutkovy stav:

4. Rodina bola vedena v evidencii UPSVaR v Banskej Bystrici a to z ddvodu zmeny adresy bydliska
rodiny, kedy bola spisova dokumentacia maloletych deti odstipena na urad vo Zvolene. Na uUrade
uvedenu rodinu vedu v evidencii od aprila 2014 a to z dévodu zanedbanej osobnej a zdravotne;j
starostlivosti o maloleté deti, pretoze v mesiaci marec 2014 im bolo doru¢ené z nemocnice Zvolen
hlasenie o neZiaducej udalosti, kde stara matka maloletych deti uviedla, Ze matka bije svoje dieta a
nasledne detska lekarka oznamila, Ze dieta je prihldsené do jej zdravotnej starostlivosti, avSak matka
lekarku s dietatom nikdy nenavstivila.



5. Od 02. 04. 2016 bol druh matky A. Y.S. vzaty do U. E. K. K. I. |, kde bol umiestneny aZ do XX. XX.
XXXX. Od jeho vzatia do UVTOS sa situécia v rodine zagala postupne zhor$ovat. Matka nedokéazala
zabezpec€ovat riadnu starostlivost o maloleté deti a z uvedeného dévodu potom navrhovatel ulozil
vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletych deti. Dévodom uloZenia vychovného opatrenia
bola skuto€nost, Ze zakonny zastupca dlhodobo nezabezpedoval riadnu starostlivost o maloleté deti na
poZadovanej urovni.

6. Okresny sud Zvolen v konani 3T/1/2019 dfa 09. 01. 2019 vydal trestny rozkaz, na zaklade ktorého
bola obvinena A. |. za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 Tr. poriadku odsudena
na trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecéne.

7. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/253/2019 zo diia 22. 07. 2020 maloleté deti o.i. aj
maloletu K. I, nar. XX. XX. XXXX zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky F. Y., nar. XX.
XX. XXXX.

8. Vychovné problémy s maloletou K.E. UPSVaR Zvolen eviduje od $kolského roku 2018/2019 z dévodu
zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky a tiez odchadzania z domacnosti k starym rodi€om do Z. K.
. .. Aj v 8kolskom roku 2019/2020 sa situacia s neplnenim PSD a tulanim opakovala. Stara matka v
$kolskom zariadeni, ako aj UPSVaR Zvolen opakovane nahlasovala, Ze vnucka ju nere$pektuje, Ze ma
s fiou vychovné problémy, Ze uteka do Z. a tula sa s matkou. Od zaciatku Skolského roku 2019/2020
mala maloleta do 13. 03. 2020 vymeskanych 127 neospravedinenych hodin.

9. Stara matka vzdy nahlasila, ked' jej vnuCka uSla, Ze ju nezvlada, Ze je chora, alebo sa nevratila
domov a tieZ Ze jej neustale dohovara. Skolské zariadenie avizovalo zanedbanl hygienu u maloletej,
tiez zavSivavenie. Skolski tasku do $koly nenosila, nahradzala ju kabelkou. Skolské pomédcky
dostavala pravidelne v Skole, ubor na telesnu vychovu nemala dihodobo. Priprava na vyu€ovanie bola
nedostato¢na. Stara matka opakovane po Skolskom zariadeni nechavala odkazovat, Ze maloleta K.
beha s matkou a robia si o chcu.

10. Opakovane stara matka maloletej nahlasovala na OO PZ SR Zvolen nezvestnost u maloletej K.,
ktora sa mala nachadzat' v Z. K. I. |.. Stavalo sa, Ze bola opakovane prislusnikmi OO PZ SR Zvolen
privezena do domacnosti starej matky.

11. V rodine su pravidelne vykonavané intervencie a rodinu nadalej monitoruju pracovnici UPSVaR
Zvolen. UloZené vychovné opatrenie si uz vdak dlhsie obdobie neplni svoj ucel, pre ktoré jej bolo ulozené.

12. Zakonny zastupca od doby zverenia do nahradnej starostlivosti opakovane deklaroval vychovné
problémy s maloletou K., ktoré nedokazal sam vyriesit.

13. Vzhlfadom k tomu, Ze stard matka nedokazala riesit vychovné problémy, bol podany zo strany
uradu navrh vo veci umiestnenia maloletej do B. T. K. X.. Okresny sud Zvolen vydal uznesenie o
neodkladnom opatreni sp. zn. 10P/25/2020-25 dfia 12. 08. 2020 s driom vykonatelnosti 12. 08. 2020
a diiom pravoplatnosti 10. 11. 2020, ktorym bola maloleta K. dra 17. 08. 2020 umiestnena do B. T.
K. X. a kde si pIni povinnu $kolski dochadzku aj v sugasnosti. Diia 18. 12. 2020 bola UPSVaR Zvolen
doru€enda sprava z diagnostického pobytu a psychologického vySetrenia. V sprave sa okrem iného
uvadza, Ze adaptacia prebiehala s vyraznymi tazkostami v spravani. K. opakovane porusovala pravidla
a rezimovy systém zariadenia, neskér sa snaZila svoje spravanie zmenit. PoCas pobytu sa vyskytlo
seba poskodzovanie - Skrabala si ruky, tiez sa podielala na kradezi v rémci zariadenia. Psycholég vo
svojej sprave v zavere skons$tatoval, Ze aktualne intelektové schopnosti maloletej sa nachadzaju v
pasme fahkej dudevnej zaostalosti - stredného stupfia. Osobnost’ maloletej v pubescentnej faze vyvinus
prvkami disharmonie, smerovand k extroverzii. Po€as pobytu bola v telefonickom aj pisomnom kontakte
so starou matkou. Pocas viano&nych sviatkov bola uvofnena na pobyt do domacnosti starej matky. Po
ukonéeni pobytu sa vratila nacas do zariadenia, i ked stara matka avizovala zo zaciatku problém s jej
navratom. K. po umiestneni do zariadenia je aktualne dispenzarizovana v starostlivosti pedopsychiatra a
nastavena na lieCbu T.. V zavere spravy dislokacna komisia zariadenia odporu¢a vzhfadom na aktualne
problémy v spravani dietata dlhodobejSie vychovné vedenie zamerané na osvojenie si vzorcov
primeraného spravania, dosledny vychovny pristup s jasnymi vymedzenymi pravidlami a hranicami
spravania spolu so zvySenou kontrolou. Odporucaju ukon&enie neodkladného opatrenia a umiestnenie



maloletého dietata do reedukacéného centra Taktiez odporucila pokracovat v psychologickom vedeni a
pedopsychiatrickej starostlivosti.

14. UPSVaR Zvolen pisomne kontaktoval X. T. J., ktoré vyslovilo sthlas s prijatim maloletého dietata
do zariadenia.

15. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 2 ods. 2 CMP, na uCely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju, ako navrh
na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

17. Podla § 111 pism. ) CMP, v konani vo veciach starostlivosti stidom maloletych , sud rozhoduje o
ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

18. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

19. Podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely zabezpedenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest’ mesiacov.

20. S poukazom na zhora citované zakonné ustanovenie, skutoénosti uvadzané v navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, ako aj na zaklade predloZzenych listinnych d6kazov, sud ma za to,
Ze navrh je dévodny a v sulade so zaujmom maloletého dietata, priCom sud vychadzal z pozitivnej
spravy X. T. J. - X. A.. A. |. zo diia 13. 01. 2021, ktory UPSVaR Zvolen oznamil, Ze riaditelstvo sthlasi s
umiestnenim K. I. do ich reedukaéného centra s tym, Ze v Skolskom roku 2020/2021 bude prijata do X.
roénika Specialnej zakladnej $koly zriadenej pri X. J.. Sud na zaklade uvedeného potom rozhodol tak,
ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. O vyZivhom sud rozhodol v zmysle zhora citovanych zakonnych ustanoveni s tym, Ze uloZil matke
maloletého dietata povinnost' prispievat na vyzivu maloletej K. Ciastkou vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a to po€nuc driom pravoplatnosti rozsudku splatné
vzdy do 20-teho dfia v mesiaci na ucet X. T. J., v ktorom bolo sidom vychovné opatrenie - pobyt
nariadené.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, kedy ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zdkon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).



