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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci zalobkyne: S. N., XX. XX.XXXX, bytom N. L. XXXX/XX, XXX XX S.,
pravne zastUpeny: Mgr. Stefan Slovagik, advokat, so sidlom Mosna 46, 949 01 Nitra, proti Zalovanym:
1) P. K., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX S., pravne zastupeny: SOPKO LEGAL s.r.0.,
ICO: 47 631 741, so sidlom Paulinska 7523/24, 917 01 Trnava, 2) P.. S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. XXXX/XXX, XXX XX S., o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanému v 2. rade, zastavuje.
Il. Zalovanému v 2. rade sud nahradu trov konania voc€i zalobcovi nepriznava.

odovodnenie:

1. Pdvodne Zalobkyfa (Z.. K. S., nar. XX XX.XXXX, bytom Teplicka XX/XXX, XXX XX S.T.) sa Zalobou
doru€enou tunajSiemu sudu dha 17.12.2015 domahala od Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2.
rade zaplatenia sumy 210.000,-- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % od 01.01.2015 az
do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého.
Zaroven pozadovala nahradu trov konania.

2. Podanim, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené diia 02.05.2019, zalobkyria sudu dorudila spatvzatie
Zaloby voci zalovanému v 2. rade bez uvedenia dévodu. Prilohou uvedeného spatvzatia Zaloby vo i
Zalovanému v 2. rade bolo vyhlasenie v tom €ase pravneho zastupcu Zalovaného v 2. rade zo dna
30.04.2019 v ktorom uviedol, Ze v pripade spatvzatia Zaloby vo¢i Zalovanému v 2. rade - P.. S. O. si v
konani nebude uplatiiovat’ trovy pravneho zastupenia.

3. Zalobkyha dfia 03.05.2019 sudu dorugila navrh na zmenu subjektu na strane Zalobcu, ktory odévodnila
tym, Ze Zalobkyfia uzatvorila difa 02.05.2019 Zmluvu o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej
sa novym veritelom z pohfadavky uplatnenej v tomto konani namiesto Zalobkyne stal S. N., nar.
XX XX XXXX. Na zéklade vy3Sie uvedeného sudu navrhla, aby do konania na miesto Zalobkyne vstupil
- S. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. L. XXXX, XXX XX S.B., na ktorého bolo prevedené prava o ktorych
sa kona. Dnia 31.07.2019 bol sudu doru€eny suhlas S. N., nar. XX.XX.XXXX so vstupom dokonania
na miesto Zalobkyne. Uznesenim €. k. 15C/333/2015 - 428 zo drfia 01.08.2019, sud pripustil zmenu na
strane zalobcu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 05.09.2019.

4. Podla § 144 1zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych

dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.



7. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Spatvzatie zaloby je dispozitivnym procesnym ukonom Zalobcu, z ktorého obsahu jednoznaéne
vyplyva prejav Zalobcu, Ze na prejednani svojej Zaloby nema zaujem. Rozhodnutie o spatvzati Zaloby
je zavislé na suhlasnom, €i nesuhlasnom stanovisku druhej strany sporu k danému procesnému ukonu
Zalobcu. Na nesuhlas Zalovaného so spéatvzatim sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez
sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 CSP alebo pojednavanie.

9. S poukazom na spatvzatie Zaloby pévodnou Zalobkyriou voci Zalovanému v 2. rade, sud v sulade s
citovanymi ustanoveniami konanie voc€i Zalovanému v 2. rade zastavil.

10. Podla § 256 CSP, (1) ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. (2) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizné
nahradu tychto trov protistrane.

11. Vzhladom k tomu, Ze k zastaveniu sporového konania voci Zalovanému v 2. rade prislo v désledku
spatvzatia Zaloby Zalobcom, sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skimal procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na
strane Zalovaného v 2. rade. V tomto pripade, povodna Zalobkyria zobrala Zalobu vodi Zalovanému v
2. rade spat pred otvorenim pojednavania, bez uvedenia dévodu, preto je potrebné konstatovat, Ze
Zalobkyha procesne zavinila zastavenie konania a Zalovany v 2. rade ma v tejto ¢asti narok na nahradu
trov konania.

]2. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.
Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi nepriznal, vzhfadom na jeho
vyjadrenie, Ze v pripade zastavenia konania vo&i nemu, si nahradu trov konania nebude uplatfovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje - Okresny sud Piestany (O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trnave.). Odvolanie
mdbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (ktorému sudu je urc¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno



menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak poda ten, kto je na to opravneny, véas
odvolanie, nenadobulda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci
sud.



