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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. FrantiSkom Krasfianom, vo veci starostlivosti sidu o mal. S. J., nar.
XXX XXXX, bytom u matky, zast. opatrovnikom Z. prace, soc. veci a rodiny G., dieta rodi¢ov: matka,
[.. D. J. O.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. nad P., D. | &. XXX/XX, t. €. bytom G., B. XXX/X, pravne
zast. .. W.. C. C., advokatka so sidlom M. XX, XXX XX G. a otec, C.. S. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.,
B. XXX/X, v konani zaCatom na navrh otca, o ur€enie vyzivovacej povinnosti na mal. dieta, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Nahradu trov konania U¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Na tunajsi sud dria 10.02.2020 podal otec mal. dietata navrh na urenie vyZivovacej povinnosti na
mal. S. J., nar. XX.X.XXXX, ktorym sa domahal, aby sud urg€il vyZivovaciu povinnost matke v prospech
mal. dietata, resp. otca za obdobie od 07.02.2017 do 07.07.2018 vo vyske 80,- eur za kazdy mesiac v
celkovej sume 1.280,- eur, ktoru je povinna matka uhradit' otcovi.

2. Svoj navrh otec odovodnil tym, Ze vo vy38ie uvedenom obdobi matka Ziadnym spésobom
neprispievala na vyzivu mal. dietata. KonStatoval, Ze vSetky potreby mal. dietata, ako aj celej
rodiny zabezpec€oval sdm napriek neexistencii akychkolvek objektivnych dévodov, ktoré by zapriCinili
nemoznost matke pracovat, pripadne vykonavat' ind zarobkovu ¢innost.

3. Sud ustanovil v konani kolizneho opatrovnika v zmysle § 31 ods. 2 Zakona o rodine maloletému
dietatu, a to Urad prace, socialnych veci a rodiny G..

4. Matka vo svojom vyjadreni k navrhu otca uviedla, Ze tento ndvrh mé Sikan6zny charakter, aj s ohfadom
na dal8ie konania, ktoré prebiehaju na Okresnom sude G. s cielom, aby spochybnil v blizkom okoli matky
jej schopnosti a osobnost. Konstatovala, Ze otec odmieta dobrovolne pinit’ si vyzivovaciu povinnost,
ktora je momentalne uréena neodkladnym opatrenim Okresného sudu Poprad ¢&. k. 15P/282/2019-35 zo
dna 16.12.2019. Dalej vo svojom vyjadreni uviedla, Ze otec mal. dietata neoznagil Ziadne dokazy, ktoré
by preukazali jeho tvrdenia, kedZe matka sa o mal. S. stara od narodenia, ¢o trva dodnes a, okrem iného,
matka pracovala v advokatskej kancelarii otca mal. dietata. V roku 2017 kvéli zdravotnym problémom
nedokoncila advokatsku skusku, ktoré sa objavili v roku 2016 a pre ktoré bola hospitalizovana. Od
01.10.2018 bola notarskou koncipientkou, a to az do januara 2019, diha 23.01.2019 sa zamestnala v
advokatskej kancelarii, v ktorej jej pracovny pomer trva az dodnes. Poukazala na uhradenie dlhu z
hypotekarneho Uveru vo vyske 2.328,60 eur, ktory za otca uhradila a ktory si vymaha v upominacom
konani pod sp. zn. 31Up/330/2020. Taktiez podotkla, Ze v danom pripade neexistuju dévody hodné
osobitného zretela na uréenie vyzivného za obdobie od 07.02.2017 do 07.07.2018.



5. Otec na pojednavani trval na podanom navrhu, uviedol, Ze matka vo svojom vyjadreni poukazala na
dalSie konania, ktoré s touto vecou nesuvisia, kedZe ide o odliSné povahy plnenia a taktiez nesuvisia s
vyzivou v rozhodnom obdobi. Podotkol, Ze matka nepredloZzila sudu jediny doklad o tom, Ze prispela na
domacnost, pripadne, Ze nie€o kupila mal. dietatu a podmienky na absolvovanie advokatskej skusky
mala splnené uz v roku XXXX. . Od otca mal. dietata odiSla zaCiatkom roka 2018, nemala ani bankovy
ucet, pridla do manzelstva s dlhmi, tvrdila, Ze nema motivaciu pracovat, lebo vSetko, €o by zarobila, by
jej exekutor zobral.

6. Na otazku sudu: ,PreCo podal navrh vo februari 20207, otec uviedol, Ze sa mu znizil prijem z
podnikatel'skej Cinnosti, a kedZe obaja rodi€ia su povinni prispievat na vyZivu mal. dietata, ktoré si matka
neplnila, poziadal sud, aby urcil zaostalé vyZivné. Mesacné vyZivné stanovil tak, Zze prihliadal na to, Ze
v danom obdobi matka nikde nepracovala, avdak ma vzdelanie, rozsirila si svoju €innost o mediaciu,
av8ak tuto €innost nevykonava. Na otdzku sudu: ,Pre€o nepodal navrh v roku 2018 alebo 20197, otec
uviedol, Ze nechcel vyostrovat situaciu v rodine, nechcel ist do konfliktu s matkou a myslel, Ze sa ako
rodi¢ia dohodnu, a preto ho podal az neskér.

7. Pravna zastupkyna matky na pojednavani uviedla, Ze Ziadaju navrh otca zamietnut' s poukazom na
skuto€nost, Ze v danom ¢ase, v ktorom si chce uplatnit dizné vyzivné, boli manzelia a matka spolo¢nu
domacnost opustila az v juli 2018. V obdobi, kedy Zili v spoloénej domacnosti, sa matka starala osobne
o mal. S. a otec nepredlozil Ziaden dbkaz, Ze sa vylu€ne staral po€as rozhodného obdobia o mal. dieta.
Konstatovala, Ze otec nepreukazal v konani Ziadny dévod hodny osobitného zretefa, pre ktory podal
Zalobu o dIZzné vyzivné az po takom dlhom ¢asovom obdobi a pre€o ju nemohol podat’ skér. Poukazala
na to, Ze otec v navrhu Ziaden takyto dévod neuviedol. Poukazala na rozhodnutie US SR z 28.3.2018
sp. zn.: |. US 99/2018, ako aj na rozhodnutia stidov, napr. KS Trnava 19CoP/32/2016 (,dévod, pre ktory
je mozné priznat' vyzivné spatne, pred diiom zacatia sudneho konania, musi spoc¢ivat v okolnostiach,
pre ktoré bolo konania zaCaté neskér, teda musi ist’ o ospravedinitefny dévod, pre ktory nebolo mozné,
resp. bolo len s taznostami mozné zacat konanie o uréenie vyzivného skor.“ Dalej uviedla, Ze matka do
1.10.2017 pracovala v advokétskej kancelarii otca.

8. Matka na pojednavani uviedla, Ze od narodenia az do sucasnosti sa o mal. dieta riadne starala,
napriek tomu, Ze otec nemal o dieta zaujem, dokonca mu cez vikend syn telefonoval a po nejakom
&ase ho otec vypol a zablokoval na véetkych soc. sietach. Co sa tyka pracovného pomeru v advokatske;
kancelarii u otca, Ziadne peniaze matke nevyplacal, kedZze povedal, Ze tieto peniaze patria do rodiny.

9. Kolizny opatrovnik odporucil navrh zamietnut, kedZe v obdobi 02/2017 az 07/2018 rodicia, resp.
manzelia Zili v spolo€nej domacnosti a spolo€ne zabezpelovali starostlivost o mal. S., aj ked otec po
finannej strdnke a matka materialnej.

10. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
"ZoR"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

12. Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi€¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

13. Podla ods. 4 cit. ust., pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

14. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepreml¢uje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



15. KedZe otec mal. dietata si uplatfioval vyZivné za obdobie od 07.02.2017 do 07.07.2018, avSak navrh
podal dfia 10.2.2020, t.j. Ziadal vyZivné priznat spatne odo dfia za€atia konania, sud v zmysle § 77 ods. 1
Zakona o rodine skumal dévody hodné osobitného zretefla, na zaklade ktorych je mozné priznat vyzivné,
najdlihSie na dobu troch rokov spatne odo dia zalatia konania, pri€om otec v konani Ziadnym spésobom
nepreukazal existenciu dévodov, ktoré by mu branili, aby svoj navrh na uréenie vyzivného podal skor.

16. Jeho hlavnym argumentom, pre€o navrh nepodal skér, bola skutoénost, Ze nechcel vyostrovat
situaciu v rodine, nechcel ist do konfliktu s matkou a myslel si, Ze sa ako rodi¢ia dohodnu. V spolo¢nej
domacnosti rodi¢ia mal. dietata neziju od jula 2018, pri¢om navrh bol podany az dfia 10.02.2020, kedy
sud ma za to, ze otec mal. dietata mal podat navrh skor, ked videl, Ze dohoda s matkou dietata o
uhradzani potrieb nikam nesmeruje, resp. nevie sa s fiou dohodnut.

17. Taktiez sud poukazuje na skuto€nost, Ze argument zniZenia prijmu z podnikatelskej €innosti takisto
nie je ddvodom hodného osobitného zretela a keby jeho pokles bol tak vyrazny, podal by tento navrh
v Case, kedy doslo k tejto skuto€nosti.

18. Sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR, v zmysle ktorého: ,pri uréovani vyzivného za
minulé obdobie sud zistuje, aké boli konkrétne schopnosti, moznosti, zarobkové pomery povinného,
potreby dietata, prihliada na uz poskytnuté plnenia, poskytovanie byvania, osobnej starostlivosti a
hodnoti aj dalSie zakonné kritéria. Zdkonna podmienka existencie dévodov hodnych osobitného zretela
pre spatné priznanie vyZivného vyplyva okrem iného zo snahy o zamedzenie Spekulacii a zneuzivania
moznosti priznavat vyzivné pre mal. dieta. Sprisfiujuca Uprava od opravnenych vyZaduje zodpovedny
a v&asny pristup k rieSeniu tejto otazky, t. j., aby navrh na urenie vyzivného podavali bez zbyto&ného
odkladu pri naplneni zakonnych podmienok. Pokial viak z ur&itych dévodov, ktoré mozno posudit’ ako
vynimoc¢né, u€astnici Ziadaju o uréenie vyzivného s €asovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet
snahu o zneuzivanie tohto institutu, sud méze vyzivné priznat’ aj spatne. Dovody hodné osobitného
zretela bude treba posudit podfa konkrétnych okolnosti pripadu. (uzn. US SR z 28.03.2018, sp. zn. .US
99/2018).

19. Sud dava do pozornosti, Ze tieto dovody mozno posudit’ ako vynimocné, kde nemozno vidiet snahu
0 zneuZivanie tohto institutu. Relevantnym dévodom hodnym osobitného zretefa by mohol byt napr.
zdravotny stav opravnenej osoby, ktory jej zabranil v€as uplatnit narok alebo konanie, ktoré ma znaky
trestného Cinu spocCivajuce v braneni uplatnenia naroku na vyZivné (vyhrazky, nasilie), t.j. je potrebné,
aby navrh na ur€enie vyZivného navrhovatel podaval bez zbyto&ného odkladu pri naplneni zakonnych
podmienok.

20. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vy$Sie uvedené skuto€nosti sud po vykonanom
dokazovani sud dospel k zaveru, Ze otec nepreukazal dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by sud
mohol priznat' vyZivné spatne, a preto navrh v celom rozsahu zamietol.

21. O trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, a to tak, Ze Ziadnu z
ucastnikov ich nahradu nepriznal, nakolko konanie sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



