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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
VH Autoservis, s.r.o., so sidlom Rako$ 9034/5, 960 01 Zvolen, ICO: 36 668 605, zast. JUDr. Oskar
Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45018 201 proti Zalovanému
Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, zast.
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186 o
zaplatenie 11.724,83 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 7Cb/14/2018-381 zo dna 6. augusta 2020 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7Cb/14/2018-381 zo dna 6. augusta 2020 potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie v prvej vyrokovej vete Zalobu v celom rozsahu zamietol.
V druhej vyrokovej vete uloZil Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 11.724,83 Eur s prislusenstvom. Svoj narok odévodnil tym, Ze je
vlastnikom osobného motorového vozidla znagky AUDI A8, ECV: ZV-689 CJ. Dna 30.07.2017 doslo ku
Skodovej udalosti, ktorej u¢astnikom bol konatel Zalobcu na uvedenom osobnom motorovom vozidle, a
to zavinenym konanim vodi¢a druhého motorového vozidla s ECV: ZV-550 Al, ktorého vlastnikom je
A. I., ktory mal ako poistnik so Zalovanym ako poistovatefom uzavretu zmluvu o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti zo $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vznik Skodovej udalosti
bol oznameny Zalovanému a jej likvidacia je u neho vedena pod &. 1519.6482/010-3. Naklady na opravu
poskodeného motorového vozidla boli spoloénostou Autonovo, a.s. vycislené na sumu 11.724,83 Eur
bez DPH. Zalovany dfia 26.10.2017 oznamil Zalobcovi, Ze po vykonanom $etreni $kodovej udalosti
dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia
nie je mozné uhradit. Uviedol, ze Zalobca mal porusit' § 20 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke (dalej aj Zakon o cestnej premavke) a nedat prednost v jazde vozidlu prichadzajucemu sprava
a z tohto dévodu klient Zalovaného - poisteny A. |. za vzniknutd $kodu Udajne nezodpoveda. Zalobca
poukazoval na skuto€nost, Ze podla spravy o Skodovej udalosti Okresného riaditelstva Policajného
zboru vo Zvolene, odbor poriadkovej policie, OO PZ Slia¢ zo dha 11.09.2017, ktora bola vydana na
Ziadost’ Zalobcu, ku Skodovej udalosti do$lo dfia 30.07.2017 na ceste v obci Kovacova, chatova oblast
C, a to medzi A.om l.om na vozidle s ECV: ZV-550 Al a konatelom Zalobcu na vozidle s ECV: ZV-689
CJ, pritom za vinnika $kodovej udalosti bol oznageny A. |.. Zalovany teda v ozndmeni o $etreni poistne;



udalosti oznagil za vinnika 8kodovej udalosti Zalobcu napriek tomu, Ze z oficialnej spravy OO PZ Slia¢
vyplyva, Zze vinnikom bol A. |., ktory ma uzatvorend zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni so Zalovanym.
Zalovany neuviedol, na zaklade akych zisteni dospel k zaveru, Ze vinnikom $kodovej udalosti mal byt'
Zalobca, ked tento disponuje oficialnou spravou o $kodovej udalosti z OO PZ Sliac, z ktorej vyplyva, Ze
vinnikom bol prave A. |.. Podfla Zalobcu sa jedna o rozhodnutie spravneho organu, ktoré nie je Zalovany
opravneny menit alebo spochybriovat.

3. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze v priebehu konania Zalobca predlozil spravu
Okresného riaditefstva PZ Zvolen z ktorej vyplyva, Ze dia 30.07.2017 hliadkou OO PZ Slia¢ bolo
preverenie Skodovej udalosti vybavené na mieste udelenim blokovej pokuty vo vySke 10,- Eur
vinnikovi A.ovi l.ovi. Zalobca s poukazom na § 193 Civilného sporového poriadku (dalej CSP)
uviedol, Ze sud je viazany rozhodnutim OR PZ Zvolen o tom, kto bol vinnikom predmetnej Skodove;j
udalosti a nie je opravneny preskimat predmetné rozhodnutie. Zalobca preto nesuhlasil s dékazom
navrhovanym zo strany Zalovaného, a to s nariadenim znaleckého dokazovania vo veci, pretoZe otazka
zavinenia a existencie priginnej suvislosti je otazkou pravnou. Zalovanym predloZenu kalkuléciu opravy
poskodeného motorového vozidla spoloénostou TECHCAR Slovakia s. r. 0. vo vySke 7.764,93 Eur s
DPH povaZoval za podhodnotenu, pri€om uvedena spolo€nost sa opravami vozidiel ani nezaobera.

4. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany popieral skutkové tvrdenie Zalobcu
tykajuce sa priebehu Skodovej udalosti, zavinenia, rozsahu poskodeni motorového vozidla a udajného
vzniku pefiazného naroku Zalobcu vod&i Zalovanému. Namietal, Ze miesto, kde doslo podla Zalobcu
ku Skodovej udalosti je neoznaCenou krizovatkou a Zalobca preto neviedol svoje motorové vozidlo
po hlavnej ceste. Zalobca prichadzal do krizovatky po vedlajej ceste a v sulade s pravidlom pravej
ruky mal dat prednost prichadzajicemu motorovému vozidlu Skoda Felicia. Zalobca preto porusil
§ 20 ods. 2 Zakona o cestnej premavke a motorovému vozidlu Skoda Felicia nedal prednost, v
dbsledku €oho doslo k stretu motorovych vozidiel, priCom zavinenie je vylu¢ne na strane Zalobcu.
Zalovany zdéraziioval, Ze tieto skutoénosti neneguje ani sprava policie o $etreni $kodovej udalosti
zo dna 11.09.2017, ktoru pripojil Zalobca. Stret uvedenych motorovych vozidiel nebol policiou Setreny
ako dopravna nehoda, ale ako Skodova udalost’ podla § 64 Zakona o cestnej premavke. Pri Skodovej
udalosti sa u€astnici Skodovej udalosti na zavineni dohodnu, pri¢om priebeh Skodovej udalosti policia
neskima a nevysetruje. Podla Zalovaného preto zaver o zavineni vodi¢a motorového vozidla Skoda
Felicia je iba vysledkom dohody Zalobcu a tohto vodi¢a. Takato dohoda vSak neméze menit priebeh
Skodovej udalosti alebo ustalit skuto&ného vinnika Skodovej udalosti. Pre vznik zodpovednosti za $kodu
je nevyhnutné preukazat, Zze Skoda vznikla v suvislosti s osobitnou povahou prevadzky motorového
vozidla, t. j. preukazanie kauzalneho nexu. Tiez povinnost Zalovaného uhradit Skodu za poisteného
sa vztahuje iba pre pripad, kedy poskodeny naleZite preukaze uplatneny narok. V danom pripade
je nevyhnutné skumat, ¢i existuje jav, ktory je v priamej vecnej suvislosti so vznikom nasledku, t. j.
8kody. Podla § 427 Obcianskeho zékonnika v pripade objektivnej zodpovednosti za Skodu musi byt
pri¢inou osobitna povaha prevadzkovatela a nasledkom vznik Skody. PoSkodeny je povinny preukazat
vecnu a Casovu suvislost medzi osobitnou povahou konkrétneho motorového vozidla ako pri€inou a
vznikom Skody ako nasledkom. Podla Zalovaného nebola v konani preukazana pri€inna suvislost medzi
prevadzkou poisteného motorového vozidla a Skodou vzniknutou na motorovom vozidle poskodeného.
Ani suhlasné tvrdenie poSkodeného a poisteného nepreukazuje realnu existenciu kauzalneho nexu.
Zalovany preto navrhol vykonat znalecké dokazovanie k otazke priebehu $kodovej udalosti, zavinenia a
spbsobenia Skodovej udalosti a existencie kauzalneho nexu medzi $kodovou udalostou a poskodenim
motorového vozidla Zalobcu. Navrhoval aj vysluch svedka A.a |.a. Zalovany v konani namietal aj vy$ku
udajnej spésobenej skody, pretoze podla jeho kalkulacie tato mala byt spdsobena len v rozsahu 7.764,93
Eur.

5.V priebehu konania Zzalovany namietal, Ze zalobcom predloZené potvrdenie o uloZzeni blokovej pokuty
nemozno povazovat za dékazny prostriedok, ktory by preukazoval zavinenie na strane p. l.a. Ak stret
motorovych vozidiel nebol Setreny ako dopravna nehoda, ale ako Skodova udalost, zavery poriadkove;j
policie nemozno povazovat za zavazné rozhodnutie podla § 193 CSP. Pri Skodovej udalosti sa u€astnici
8kodovej udalosti na zavineni dohodnu, pricom priebeh Skodovej udalosti policia neskima a nevySetruje.
Zaver o zavineni vodiéa motorového vozidla Skoda Felicia je iba vysledkom dohody Zalobcu a tohto
vodi¢a. Tato dohoda v8ak nembze menit priebeh S8kodovej udalosti alebo ustalit skutoéného vinnika
Skodovej udalosti.



6. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom
svedka A. l.a, ktory uviedol, Ze privolana policia ha mieste dopravnej nehody dala dopravnu nehodu za
vinu jemu, a preto zaplatil pokutu na mieste. Svedok nevedel uviest, na zaklade akych skuto&nosti mu
policia dala za vinu zavinenie dopravnej nehody.

7. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva aj to, Ze na navrh zalovaného okresny sud vo veci
nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru Cestna doprava z odvetvia Nehody v cestnej doprave,
ktory v znaleckom posudku €. 11/2020 uviedol, Ze poSkodenie motorového vozidla Zalobcu mohlo v
celom rozsahu vzniknit pri predmetnej dopravnej nehode pri zrazke s vozidlom Skoda Felicia tak, ako
je to zdokumentované v sudnom spise. Na zaklade posudenia miesta samého, na ktorom doSlo k vzniku
nehody dospel k zaveru, Ze technickou pri€inou nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a Audi A8 v
tom, Ze z technického hladiska nedal prednost v jazde vozidlu Skoda Felicia, &im vyvolal koliznu situaciu
a tomuto vytvoril prekazku nahlu.

8. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania vychadzajuc zo zaverov znaleckého dokazovania
dospel k zaveru, Ze pri€inou kolizie motorovych vozidiel bolo poruSenie § 20 ods. 2 Zakona o
cestnej premavke konatelom Zalobcu tym, Ze veduc motorové vozidlo na krizovatke ciest neoznacenej
dopravnymi zna¢kami nedal prednost v jazde motorovému vozidlu Skoda Felicia prichadzajicemu
sprava a nespravnou technikou jazdy vyvolal koliznu situaciu. Konstatoval, Ze nebolo v konani
preukdzané zavinenie $kodovej udalosti vodiéom motorového vozidla Skoda Felicia, ani priginna
suvislost medzi prevadzkou poisteného motorového vozidla a Skodou vzniknutou na motorovom vozidle
Zalobcu. Zalovanému ako poistovni preto nevznikla povinnost plinit za poisteného podia uzavretej
poistnej zmluvy a prisluSnych ustanoveni zakona &€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Na zaklade uvedenych dévodov
Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

9. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti
zaoberal aj namietkou Zalobcu, ktory poukazoval na ust. § 193 CSP podfa ktorého je sud viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany priestupok alebo iny spravny delikt a o tom,
kto ho spachal. Okresny sud kon$tatoval, Ze z listinnych dokladov predloZenych Zalobcom vyplyva,
Ze hliadkou OO PZ Slia¢ bol na mieste Skodovej udalosti spisany zaznam o prevereni oznamenia
Skodovej udalosti a na mieste hliadka OO PZ Slia¢ ulozila A. l.ovi blokovu pokutu vo vyske 10,- Eur z
dovodu, Ze s odkazom na § 62 ods. 2 a 3 Zakona o cestnej premavke sa ucastnici Skodovej udalosti
na mieste dohodli na zavineni Skodovej udalosti. Okresny sud konstatoval, Ze dopravna nehoda nebola
prislusnym policajnym organom preSetrena a OO PZ nerozhodol na zaklade vlastného vySetrenia o
vinnikovi dopravnej nehody. Skuto€nost, Ze by A. |. predmetnu Skodovu udalost zavinil nevyplynula ani
z jeho vysluchu na pojednavani, ked uviedol, Ze si nepamata, na zaklade ¢oho mu bol vyvodeny zaver
aj zo strany policie, Ze bol vinnikom dopravnej nehody.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podfa pomeru Uspechu v konani v zmysle
§ 255 ods. 1 s pouzitim § 262 ods. 1 a 2 CSP a uloZil Zalobcovi ako neuspesnej strane sporu povinnost
nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%.

11. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca v celom rozsahu v zdkonom ur€enej lehote odvolanie
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zo strany
Zalobcu malo déjst’ k poruSeniu ust. § 20 ods. 2 zakona o cestnej premavke tym, Ze vozidlo Zalobcu
nedalo prednost vozidlu Skoda Felicia a teda zavinenie je vyluéne na strane Zalobcu a nesuhlasil ani
so zaverom sudu prvej indtancie, ktory uviedol, Ze kedZe Skodova udalost nebola rieSena ako dopravna
nehoda, ale len ako Skodova udalost, zavinenie bolo iba vysledkom dohody medzi Zalobcom a vodi¢om
Skoda Felicia. Zalobca tvrdil, Ze tento zaver nevyplyva z vykonaného dokazovania. Poukazal na to, Ze
predlozil spravu OO PZ Slia€ zo dfia 11.09.2017 z ktorej vyplyva, Ze preverovanim oznamenia hliadkou
OO0 PZ Sliag bolo zistené, Ze ku $kodovej udalosti doslo medzi p. I.om ako vodiéom vozidla Skoda Felicia
a konatefom Zalobcu ako vodi€om vozidla Audi A8 s tym, Ze vinnikom Skodovej udalosti bol p. I.. Uviedol,
Ze z vysluchu p. l.a vyplyva, Ze prave privolana hliadka dala vznik Skodovej udalosti za vinu p. l.ovi, za
¢o mu bola uloZzena aj blokova pokuta. Z predlozenej spravy OO PZ a ani z vysluchu p. l.a nevyplyva
zaver okresného sudu, Ze zavinenie Skodovej udalosti je len vysledkom dohody medzi jej ucastnikmi. Z
predloZzenych dékazov je naopak zrejmé, Ze vinnik Skodovej udalosti bol uréeny privolanou hliadkou OO



PZ Slia¢. Zalobca preto tvrdil, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam v otazke zavinenia Skodovej udalosti.

12. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie sa neriadil ust. § 193 CSP, pretoZe okresny
sud je viazany rozhodnutim OO PZ Slia¢ o tom, kto bol vinnikom predmetnej Skodovej udalosti a nie je
opravneny preskiumavat predmetné rozhodnutie a napriek tomu okresny sud nereSpektoval ust. § 193
CSP a povazoval za vinnika Skodovej udalosti vodi€a vozidla Audi A8, t. j. Zalobcu, pri€¢om odkazal na
ust. § 22 ods. 1 pism. 1), § 22 ods. 2 pism. g) a § 84 ods. 1 a 3 Zakona o priestupkoch. Odkazal v tejto
suvislosti aj na rozhodnutie Ustavného stidu SR zo dfia 04.04.2007, sp. zn. Il. US 242/2017. Okresny
sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked nereSpektoval ust. § 193 CSP. Navrhol
preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna
Zalobcovi nahradu trov prvostupfiového, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100%.

13. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 02.11.2020. V fiom uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie povaZuje za vecne spravne a zadkonné. Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze
pri¢inou Skodovej udalosti bola nespravna technika jazdy vodi€a vozidla Zalobcu a poisteny Zalovaného
nezodpoveda za vznik $kody na poskodenom vozidle Audi A8. Zalobcovi preto nevznikol narok na
nahradu Skody podla § 4 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni.

14. Zalovany nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze sud nepostupoval v sulade s ust. § 193
CSP. Zdéraznil, Ze potvrdenie o uloZeni blokovej pokuty nemozno povaZovat za dbékazny prostriedok,
ktory by preukazoval zavinenie na strane p. l.a. Zopakoval, Ze stret motorovych vozidiel Audi A8 a
Skoda Felicia nebol $etreny ako dopravna nehoda, ale ako $kodova udalost a zavery poriadkove;
policie nemoZno povazovat za zavazné rozhodnutie podfa § 193 CSP. Pri Skodovej udalosti sa totiz
ucastnici Skodovej udalosti na zavineni dohodnu, priCom priebeh Skodovej udalosti policia neskima
a nevys$etruje. Zaver o zavineni vodiéa motorového vozidla Skoda Felicia je iba vysledkom dohody
Zalobcu a tohto vodi¢a. Takato dohoda vSak nemeni priebeh Skodovej udalosti, na zéklade nej nemozno
ustalit skuto&ného vinnika. Podfa Zalobcu sporné potvrdenie o uloZeni blokovej pokuty nepredstavuje
rozhodnutie spravneho organu, Ze bol spachany priestupok. Podla Zalovaného preto sud prvej inStancie
nebol viazany jeho zavermi ako sa nespravne domnieva Zalobca. V tejto suvislosti odkézal na
rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 226/03.

15. Zalovany zopakoval, Ze Zalobca nepreukazal narok podla § 4 ods. 2 pism. b) Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni (dalej aj ,ZoPZP*) s odkazom na zavery znaleckého posudku €. 11/2020 znalca Ing.
B.. Opatovne zdbraznil, Ze zalobca odvodzoval svoj narok iba z potvrdenia o uloZeni blokovej pokuty,
ktoré nema v danej veci relevanciu ani pravnu zavaznost. Zalobca preto neuniesol dékazné bremeno
svojho tvrdenia, €o spravne okresny sud vyhodnotil tak, Ze Zalobu zamietol. Navrhol preto, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

16. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379 a § 380 Civilny sporovy
poriadok (CSP) v senate bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a nevyZaduje to ani ddlezity
verejny zaujem. Rozsudok bol podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP ozndmené na uUradnej tabuli krajského sudu.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 30.07.2017 doSlo ku 8kodovej udalosti, ktorej ucastnikmi bol
konatel Zalobcu ako vodi¢ osobného motorového vozidla znagky Audi A8 ECV: ZV-689CJ a druhym
ugastnikom Skodovej udalosti bol A. I. na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Felicia ECV: ZV-550Al.
Uvedeny ucastnik Skodovej udalosti ako poistnik mal uzavretu so zalovanym ako poistovatelom v ¢ase
vzniku Skodovej udalosti zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Z obsahu spisu vyplyva aj to, Ze vznik 8kodovej udalosti bol oznameny
Zalovanému, ktory ju vedie pod &. 1519.6482/010-3. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na miesto Skodovej
udalosti bola privolena hliadka OO PZ Sliag, ktora kon&tatovala vznik $kodovej udalosti dria 30.07.2017
0 17:00 hod. medzi osobami A.om l.om, ktory viedol vozidlo Skoda Felicia ECV: ZV550Al a vozidlom
Audi A8 s ECV: ZV 689CJ, ktoré bolo vedené vodi¢om konatela Zalobcu G. J., pricom do$lo k
posSkodeniu obidvoch motorovych vozidiel. Zo Spravy o 8kodovej udalosti - oznamenia vydaného
Okresnym riaditel'stvom PZ vo Zvolene diia 11.09.2017 na zaklade Ziadosti Zalobcu vyplyva, Ze vinnikom
Skodovej udalosti bol A. ., priCom na mieste bol spisany zaznam o prevereni oznamenia Skodovej



udalosti. Zo Spravy o vysledku Setrenia Skodovej udalosti vydanej OR PZ vo Zvolene dfia 13.03.2019
na Ziadost' Zalobcu vyplyva, Ze dna 30.07.2017 bolo hliadkou OO PZ Slia¢ preverenie Skodovej udalosti
vybavené na mieste uloZenim blokovej pokuty vo vyske 10,- Eur vinnikovi A.ovi l.ovi s vozidlom Skoda
Felicia ZV550Al.

18. Zalovany odmietol uhradit Zalobcovi vzniknutu $kodu na jeho motorovom vozidle, pretoze $etrenim
poistnej udalosti dospel k zaveru, Ze prave vodi¢ Zalobcu mal porusit ust. § 20 ods. 2 z. ¢. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke tym, Ze nedal prednost v jazde vozidlu prichadzajucemu sprava. Na zaklade
uvedeného preto klient Zalovaného poisteny A. |. za vzniknutd $kodu nezodpoveda.

19. Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru Cestna doprava, z odvetvia Nehody
v cestnej doprave €. 11/2020 vyplyva, Ze poSkodenie motorového vozidla Zalobcu mohlo v celom
rozsahu vzniknat pri predmetnej dopravnej nehode pri zrazke s vozidlom Skoda Felicia tak, ako je
to zdokumentované v sudnom spise. Podla informacie podanej majitefom a spravcom komunik&cii
v mieste dopravnej nehody, obce Kovacova (priloha €. 9 posudku) k dopravnej nehode doSlo na
krizovatke ciest U&elovej komunikacii UK12 Planogkova / H (po tejto jazdilo vozidlo Skoda Felicia)
a miestnej komunikacie MK 32 Planockova / E (po ktorej jazdilo vozidlo Audi). Rychlostny limit na
obidvoch komunikéaciach je 50 km/hod. Z informacie vyplyva, Ze obidve komunikacie su riadne vedené
v dokumentacii cestnej siete obce Kovacova, a teda z technického hladiska sa jedna o krizovatku ciest
a nejedna sa o vyjazd z miesta leziaceho mimo cestu. V ramci znaleckého dokazovania znalec moze z
technického hladiska urcit tzv. technicku pri€inu dopravnej nehody. Uréenie technickej pri€iny dopravnej
nehody je viazané na vyrieSenie otazky pravnej, a to €i uelova komunikacia UK12 Planockova / H, po
ktorej jazdilo vozidlo Skoda Felicia, je alebo nie je z pravneho hladiska miestom leZiacim mimo cesty,
pofnou alebo lesnou cestou. Ak tato u€elova komunikacia nie je z pravneho hlfadiska miestom leZiacim
mimo cestu, pofnou alebo lesnou cestou, potom technicka pri€ina nehody je nespravna technika jazdy
vodi¢a vozidla Audi A8 v tom, Ze z technického hladiska nedal prednost v jazde vozidlu Skoda Felicia,
¢im vyvolal koliznu situaciu a tomuto vytvoril prekdzku nahlu. Prekdzka nahla je z technického hladiska
definovana ako prekazka, ktora je vytvorena na vzdialenost kratSiu, nez je vzdialenost, na ktorej méze
vodi¢ z povolenej, resp. primeranej rychlosti zastavit vozidlo, pokial nie je inak obmedzeny.

20. Podla § 420 ods. 1 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho z&konnika v zneni u€innom ku dru
30.07.2017 (dalej len OZ) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

21. Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

22. Podfla § 20 ods. 2 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom ku driu 30.07.2017 (dalej Z&kon o cestnej premavke), ak prednost v jazde
nevyplyva z odseku 1, vodi€ je povinny dat prednost’ v jazde vozidlu prichadzajucemu sprava.

23. Podla § 137 ods. 1 Zakona o cestnej premavke porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom
sa povaZzuje za porusenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov o bezpe&nosti a plynulosti cestnej
premavky.

24. Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom ku dfiu 30.07.2017
(dalej zadkon o priestupkoch) priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem
spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny
delikt postihnutelny podfa osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny &in.

25. Podla § 22 ods. 1 pism. |) zakona o priestupkoch, priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) azZ k), porusi vSeobecne
zavazny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

26. Podla § 22 ods. 3 pism. e) zakona o priestupkoch v blokovom konani alebo v rozkaznom konani za
priestupok podla odseku 1 pism. |) mozno ulozit’ pokutu do 50 eur.

27. Podla § 84 ods. 1 zakona o priestupkoch za priestupok mozno ulozit’ pokutu v blokovom konani, ak
je priestupok spofahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny pokutu ( § 13 ods. 2) zaplatit.



28. Podla § 84 ods. 3 zdkona o priestupkoch proti blokovému konaniu sa nemozno odvolat, nemozno
ho obnovit ani preskiimat’ mimo odvolacieho konania.

29. Podla § 84 ods. 4 zakona o priestupkoch pokuty v blokovom konani st opravnené ukladat' a vyberat
spravne organy, v ktorych pdsobnosti je prejednanie priestupkov, osoby nimi poverené a dalej organy
ustanovené tymto alebo inym zakonom.

30. Podfa § 85 ods. 1 zdkona o priestupkoch bloky na ukladanie pokut (dalej len "pokutové bloky")
vydava Ministerstvo financii Slovenskej republiky.

31. Podla § 85 ods. 4 zakona o priestupkoch poverené osoby su povinné preukazat, Zze su opravnené
ukladat’ a vyberat pokuty v blokovom konani. Na pokutovych blokoch sa vyznacia udaje o tom, komu,
kedy a za aky priestupok bola pokuta v blokovom konani uloZzena.

32. Podla § 2 pism. g) Z&kona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalejlen ZoPZP)
na ucely tohto zdkona sa rozumie poskodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a
ma narok na nahradu $kody podla tohto zakona.

33. Podla § 4 ods. 1 ZoPZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

34. Podla § 4 ods. 2 pism. b) ZoZP poisteny méa z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody vzniknutej poSkodenim,
zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

35. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej inStancie v tejto veci dostatoCne zistil skutkovy stav a zistené skuto€nosti spravne posudil, ked
vydal napadnuty rozsudok, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol. V konani sudu prvej inStancie
nezistil odvolaci sud Ziadne vady a sud sa dostatoéne vysporiadal s namietkami a tvrdeniami stran sporu.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie neodrial Zalobcovi moznost konat' pred sudom,
a preto sa stotoZfiuje s jeho zaverom o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu z dévodu nepreukazania
zavinenia $kodovej udalosti voditom motorového vozidla Skoda Felicia a nepreukazania priginnej
suvislosti medzi prevadzkou tohto poisteného motorového vozidla a $kodou vzniknutou na motorovom
vozidle zalobcu. Vzhladom na obsah a rozsah zalobcom podaného odvolania odvolaci sud k veci dodava
nasledovné.

36. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie odvolaci sud preskimal vyhradne v rozsahu a z dévodov
uvedenych Zalobcom v odvolani, pri¢om rozsahom a dévodmi uvedenymi v odvolani je odvolaci sud
viazany v zmysle § 379 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP.

37. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze predmetom konania je narok zalobcu voci Zalovanému na
nahradu Skody, ktory si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému z dévodu, ze na motorovom vozidle Zalobcu
malo dbjst’ k jeho poskodeniu zavinenym konanim vodi€a l.a, ktory mal so zalovanym uzavretd zmluvu
o povinnom zmluvnom poisteni. Sud prvej inStancie spravne uréil vztah medzi stranami sporu ako
narok uplatneny podfla zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

38. Podla sudu prvej indtancie Zalobca nepreukazal zavinenie Skodovej udalosti vodi¢om p. l.om, ktory
mal so Zalovanym uzavretd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni. Okresny sud vychadzal zo zaverov
znaleckého posudku, pri€om neprihliadol na tvrdenia Zalobcu, Ze v prejednavanej veci je okresny sud
viazany v zmysle § 193 CSP rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze bol spachany priestupok alebo
iny spravny delikt a o tom, kto ho spachal. S takymto zaverom a postupom okresného sudu odvolaci
sud suhlasi.

39. Zalovany v odvolani namietal (ako v priebehu konania), Ze sud prvej instancie v zmysle § 193 CSP
je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny



spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu a o tom, kto ho spachal. V priebehu celého
konania, ako aj v odvolani Zalobca tvrdil, Ze okresny sud bol viazany rozhodnutim OO PZ Slia¢ o
tom, kto bol vinnikom predmetnej Skodovej udalosti a nie je preto opravneny preskumavat predmetné
rozhodnutie.

40. Zalovany v priebehu celého konania, ako aj vo vyjadreni k odvolaniu opakovane namietal, Ze Ziaden
doklad, ktory by spifal naleZitosti rozhodnutia v priestupkovom konani podla § 193 CSP predlozeny
nebol a potvrdenie o ulozeni blokovej pokuty, ktoré Zalobca predloZil do sudneho spisu, nema relevanciu
ani pravnu zavaznost. Takéto potvrdenie o uloZeni blokovej pokuty nie je mozné povazZovat za dékazny
prostriedok, ktory by preukazoval zavinenie na strane p. l.a. Zavery vychadzajuce z tohto potvrdenia
preto nie je mozné povazovat za zavazné rozhodnutie podfa § 193 CSP. S tymito tvrdeniami Zalovaného
odvolaci sud suhlasi.

41. Pokial sud prvej inStancie neprihliadol na Zalobcom uvadzané okolnosti zavaznosti § 193 CSP v
prejednavanej veci a neprihliadol na tvrdenia Zalobcu, ktoré vychadzali z potvrdenia OR PZ o prevereni
Skodovej udalosti, postupoval spravne.

42. Odvolaci sud poukazuje na znenie § 193 CSP z ktorého vyplyva, Ze sud je v sudnom konani
viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany priestupok, a o tom kto ho spachal. Za
predpokladu existencie takéhoto rozhodnutia opravneného organu o tom, Ze bol spachany priestupok
a kto ho spachal, je potom v zmysle § 193 CSP sud v sudnom konani viazany v otdzke spachania
priestupku ako aj identifikacie osoby, ktora sa ho dopustila. V danom pripade tomu tak v3ak nebolo.

43. Ustanovenie § 193 CSP vyZaduje na to, aby bol sud v sudnom konani viazany rozhodnutim
prislusného organu o tom, Ze bol spachany konkrétny priestupok a kto ho spachal, rozhodnutie
prisludného organu. Znamena to, Ze sa musi jednat o rozhodnutie vydané opravnenym organom, z
ktorého vyplyva jednoznacna identifikacia konkrétneho priestupku, t. j. identifikacia porusenia konkrétne;j
pravnej povinnosti a zaroveni musi z tohto rozhodnutia vyplyvat, kto sa tohto poruSenia povinnosti
dopustil.

44. Zalobca tvrdil, Ze z predloZenych dokladov vyplyva existencia takéhoto rozhodnutia spravneho
organu, a to prislusného OO PZ, ktory uloZil na mieste a v ¢ase vzniku Skodovej udalosti vodiCovi p.
I.ovi blokovu pokutu 10,- Eur z dévodu zavinenia uvedenej Skodovej udalosti.

45. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pokial ma byt sud v suidnom konani viazany rozhodnutim prislusného
organu o spachani priestupku a o tom, kto ho spachal, musi takéto rozhodnutie opravneného organu
spifat vSetky zakonom predpisané nalezitosti.

46. O predpokladoch splnenia vSetkych formalnych a materialnych podmienok na to, aby prislusné
rozhodnutie vydané v blokovom konani bolo povaZované za rozhodnutie vydané na to prislusnym a
opravnenym spravnym organom sa zaoberal uz aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v stanovisku
obd&ianskopravneho kolégia NS SR z 03.10.2001 pod sp. zn. Cpj 36/01. Z neho okrem iného vyplyva:
,Blok na pokutu nezaplateni na mieste mozno povazovat za taky individualny spravny akt, ktory je
titulom pre nariadenie vykonu rozhodnutia za podmienky, Ze mal formou bloku na ukladanie pokut
vydaného na tieto ucely Ministerstvom financii Slovenskej republiky, s obsahovymi nalezitostami
uvedenymi v § 85 ods. 3 a ods. 4 Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov®.

47.V prejednavanej veci doslo ku kolizii dvoch motorovych vozidiel a preto bolo nevyhnutné zaoberat
sa otazkou, ktory z ucastnikov tejto Skodovej udalosti a ¢i vObec porusil povinnost uloZzent zakonom
o cestnej premavke. Ako uz bolo uvedené vysSie, ust. § 20 ods. 2 Zakona o cestnej premavke uklada
povinnost vodiCovi dat prednost v jazde vozidlu prichadzajucemu sprava. V zmysle § 137 ods. 1 Zakona
o cestnej premavke porusenie tejto povinnosti sa povazuje za porusenie vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov o bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky.

48. Podla § 22 ods. 1 pism. |) Zakona o priestupkoch, priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej
premavky priestupku sa dopusti aj ten, kto inym konanim ako sa uvadza v pismenach a) - k) § 22 ods.
1 Zakona o priestupkoch porusi vdeobecne zavazny pravny predpis o bezpec&nosti a plynulosti cestnej
premavky. Nedanie prednosti v jazde vodi€ovi prichadzajucemu sprava je preto v zmysle § 20 ods. 2



Zakona o cestnej premavke v spojeni s § 22 ods. 1 pism. |) Z&dkona o priestupkoch v zneni u€innom ku
driu 30.07.2017 povaZované za priestupok. Za takto spachany priestupok v zmysle § 22 ods. 3 pism. )
Zakona o priestupkoch je mozné v blokovom alebo rozkaznom konani ulozit pokutu vo vyske do 50,- Eur.

49. Pri prejednavani priestupkov sa postupuje podfa zakona o priestupkoch, podla jeho tretej Casti
oznalenej ako konanie o priestupkoch. Blokové konanie je upravené v zakone o priestupkoch v § 84
- 86, je osobitnym druhom konania o priestupkoch a spolu s rozkaznym konanim predstavuje skrateny
spbsob vybavovania priestupkov ako spravnych deliktov. Predpoklady postupu v blokovom konani pri
prejednavani priestupku a uloZenia pokuty su upravené v § 84 ods. 1 a 4 Zakona o priestupkoch
tak, Ze priestupok musi byt spolahlivo zisteny (predpokladom ma byt spolahlivé skutkové zistenie z
objektivneho, subjektivneho hladiska, ako aj nalezité pravne posudenie protipravneho konania), nestaci
dohovaranie, obvineny z priestupku je ochotny uloZzenu pokutu zaplatit, priom v blokovom konani
nemozno prejednat priestupky o ktorych sa kona len na navrh (vid vy$Sie citované spolo¢né stanovisko
NS SR Cpj 36/01).

50. Prejednanie priestupku v blokovom konani ako skratenom konani, ktorého vysledkom je uloZenie
blokovej pokuty, je nevyhnutné povazovat za individualny spravny akt, ktory na svoju zavaznost
vyzaduje splnenie formalnych a materialnych predpokladov, pricom zakladnym predpokladom je, Ze
sa jedna o rozhodnutie vydané na to prisluSnym spdsobilym a kompetentnym organom. V pripade
skrateného blokového konania je za takyto individualny spravny akt nevyhnutné povazovat uloZenie
pokuty vo forme bloku. NaleZitosti bloku, ktoré vydava Ministerstvo financii Slovenskej republiky podla
§ 85 ods. 1 Zakona o priestupkoch upravuje § 85 ods. 4 Zakona o priestupkoch, pri€¢om na pokutovych
blokoch sa vyznadia Udaje o tom komu, kedy a za aky priestupok bola pokuta v blokovom konani
uloZena. Rozhodnutie vydané v blokovom konani vo forme bloku preto musi spifiat obsahové a formalne
néleZitosti uvedené v § 85 ods. 1, 3 a4 Zakona o priestupkoch. Spinenie tychto obsahovych a formalnych
nalezitosti je nevyhnutnym zakonnym predpokladom na to, aby sa blok vydany v blokovom konani
povazoval za rozhodnutie prisluSného organu.

51. V danom pripade Zalobca nepredloZil Ziadne takéto rozhodnutie spifiajlce nalezitosti individualineho
spravneho aktu, ktorym by mal byt sud v konani viazany podfa § 193 CSP.

52. Ako spravne uvadzal Zzalovany v priebehu konania, ako aj vo vyjadreni k odvolaniu, sprava a
potvrdenie policajného zboru o tom, Ze Setrili Skodovu udalost’ a vyjadrenie OR PZ o uloZeni pokuty 10,-
Eur vodigovi |.ovi nespifia obsahové ani formalne naleZitosti bloku ako individualneho spravneho aktu
podfa § 85 ods. 1, 3, 4 Zakona o priestupkoch. Takyto individualny spravny akt, t. j. blok v blokovom
konani spifajuci zakonné nalezitosti, Zalobca nepredlozil a tento doklad nenahradza ani sprava a ani
potvrdenie predlozené Zalobcom, ktoré boli vydané na jeho Ziadost prislusnym Okresnym riaditelstvom
PZ vo Zvolene.

53. Pokial preto sud prvej indtancie nepostupoval podla § 193 CSP, postupoval spravne, pretoZe Ziadne
rozhodnutie prislusného organu o spachani priestupku a o tom, kto ho spachal, predlozené Zzalobcom
v konani nebolo. Aj ked sud prvej indtancie neakceptoval procesné tvrdenia Zalobcu byt viazany
potvrdenim okresného policajného zboru z inych dévodov (prislusna hliadka nerieSila uvedenu koliziu
motorovych vozidiel ako dopravnu nehodu, ale ako $kodovu udalost, kde zavinenie bolo vysledkom
dohody zuc€astnenych stran), postupoval spravne, ked ust. § 193 CSP neaplikoval, pretoZe na to
neboli splnené zakonné podmienky. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 3 CSP doplnil odévodnenie
napadnutého rozhodnutia reagujuc tym na tvrdenia Zalovaného o absencii relevantného rozhodnutia
nevyhnutného na aplikaciu ust. § 193 CSP.

54. Existencia individualneho spravneho aktu, v danom pripade rozhodnutia prislusného organu o tom,
Ze bol spachany priestupok a kto ho spéachal, pokial ma nim byt sud viazany v sudnom konani, je
nevyhnutna. V prejednavanej veci bol predmetom konania narok na nahradu skody. Len vtedy by bol sud
viazany v zmysle § 193 CSP rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze bol spachany priestupok a kto
ho spachal, pokial by existovalo takéto rozhodnutie vydané v blokovom konani prisluSnym opravnenym
organom a pokial by obsahovalo uvedenie konkrétneho priestupku, ako aj osoby, ktora sa ho dopustila.
Len v pripade existencie takéhoto rozhodnutia s individualizaciou konkrétneho priestupku a osoby, ktora
sa ho dopustila by bolo mozné vychadzat' v suidnom konani pri rozhodovani o nadroku na nahradu Skody
z jeho zaverov a sud by nim bol podla § 193 CSP viazany.



55. Individualizacia konkrétneho priestupku, t. j. ur€enie poruSenia konkrétnej pravnej povinnosti, je
nevyhnutna, pokial by mal byt sud viazany rozhodnutim spravneho organu podfa § 193 CSP, pretozZe
uvedenie konkrétneho priestupku predstavuje popis skutkovej udalosti, ktord mala byt priinou vzniku
Skody. Pokial takéto rozhodnutie s konkrétnou individualizaciou priestupku nebolo v konani predlozené,
nebolo mozné dospiet ani k zaveru o konkrétnom poruseni pravnej povinnosti, ktorého sa mal dopustit’
vodi¢ |. a ktorym by mal byt sud v konani o naroku na nahradu Skody voc&i Zalovanému viazany.
Len individualizacia porugenia pravnej povinnosti v spravnom akte spifiajicom materialne a formalne
predpoklady vyZadované zakonom, ktory je vydany na to opravnenym organom moze byt predpokladom
na to, aby bol sud viazany otazkou spachania priestupku konkrétnou osobou a aby zhodnotil, &i takéto
poruSenie povinnosti je v pri€innej suvislosti so vznikom Skody. V danom pripade tomu tak nebolo,
pretoZe Ziaden individualny spravny akt - blok vydany v blokovom konani, t.j. rozhodnutie o tom, Ze p.
I. porusil konkrétnu povinnost, predlozeny nebol a teda okresny sud nemal povinnost a ani moznost
postupovat podla § 193 CSP.

56. Sudu prvej indtancie preto ni¢ nebranilo, aby v sulade s procesnym navrhom Zalovaného za ucelom
preukazania otazky zavinenia S$kodovej udalosti nariadil znalecké dokazovanie. Sud prvej inStancie preto
postupoval spravne v sulade s procesnou obranou zalovaného, ked nariadil znalecké dokazovanie zo
zaverov ktorého vyplynulo, Ze k vzniku Skodovej udalosti nedo$lo porudenim pravnej povinnosti p. l.a ako
osoby poistenej u Zalovaného, ale naopak vodi¢om, a to konatelom Zalobcu pri poruseni jeho povinnosti
podla § 20 ods. 2 Zakona o cestnej premavke, ked nedal prednost v jazde vozidlu prichadzajucemu
sprava. KedZe z vykonaného dokazovania jednoznac¢ne vyplynul zaver o absencii zavinenia p. l.a ako
osoby poistenej u Zalovaného, potom Zalobca nepreukazal existenciu naroku voci Zalovanému tak, ako
to spravne konStatoval aj sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti. Dévody uvedené Zalobcom v
odvolani preto neboli spdsobilé zmenit' skutkovy a pravny stav veci tak, ako ho spravne uviedol aj sud
prvej inStancie. Pokial okresny sud zamietol narok Zzalobcu v celom rozsahu, postupoval spravne.

57. Zalobca podal odvolanie vod&i napadnutému rozhodnutiu v celom rozsahu, t. j. napadol aj druhu
vyrokovu vetu o nahrade trov konania, ktorou okresny sud priznal Zalovanému ich ndhradu vodi Zalobcovi
v rozsahu 100%. Pretoze sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol, bol Zalobca v konani netspeSny
v celom rozsahu a pokial ho zaviazal v zmysle zasady uspechu podla § 255 ods. 1 CSP nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, postupoval spravne.

58. Odvolaci sud preto v zmysle § 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil
ako vecne spravne.

59. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uspesny priznal narok na ich nahradu
voci Zzalobcovi v rozsahu 100%.

60. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



