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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
JamriSkovej, PhD., ¢lenov senatu JUDr. Maridna Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
Stavebné bytové druzstvo Filakovo, so sidlom Kalingiakova 8, 986 01 Fifakovo, ICO: 30 229 014, pravne
zast. JUDr. Martin Landl, advokat, M. Razusa 47/4825, 984 01 Lucenec proti zalovanému Spolo¢enstvo
vlastnikov bytov Namestie Slobody, so sidlom Namestie Slobody 764/24, 986 01 Filakovo, ICO: 37 948
989, pravne zast. JUDr. Renata Endrédyova, advokatka, Dr. Herza 26, 984 01 Lu€enec o zaplatenie
34.693,56 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozhodnutiu Okresného sudu Lucenec €.
k. 13Cb/10/2014-189 zo dna 6. augusta 2020 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Lucenec €. k. 13Cb/10/2014-189 zo dna 6. augusta 2020 potvr
dzuje.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie vo vyroku I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi istinu 34.693,56 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vySke 9 % zo sumy 11.774,72 Eur od
16.02.2012 do zaplatenia, 9 % zo sumy 7.626,78 Eur od 01.03.2012 do zaplatenia, 9 % zo sumy 2.167,85
Eur od 15.12.2011 do zaplatenia, 9 % zo sumy 12.520,44 Eur od 15.01.2012 do zaplatenia, 9 % zo
sumy 411,85 Eur od 13.03.2012 do zaplatenia, v3etko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Vo vyroku Il. rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v celosti, vo vyske ako
bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vyS$sim sudnym uradnikom, v lehote troch od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

2.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca si Zalobou zo dia 08.08.2012 v konani vedenom na
sude prvej indtancie pod povodnou sp. zn. 13Cb/10/2014 uplatnil proti Zalovanému pravo na zaplatenie
sumy 19.401,50 Eur, priCom uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o dodavke tepla &. 01/2012
dnia 23.12.2011, zalovany za riadne a v€as poskytnuté sluzby neuhradil faktary €. 1201087 splatnu dna
15.02.2012 na sumu 11.774,72 Eur a & 1202245 splatnu dna 29.02.2012 na sumu 7.626,78 Eur a
Zalobcovi tak vznikol narok aj na uroky z ome8kania vo vyske 9 % zo sumy 11.774,72 Eur od 16.02.2012
do zaplatenia a vo vySke 9 % zo sumy 7.626,78 Eur od 01.03.2012 do zaplatenia

3. Zalobca si zalobou zo diia 08.08.2012 v konani vedenom na stde prvej indtancie pod pévodnou sp.
zn. 13Cb/11/2014 uplatnil proti Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 15.292,06 Eur, pricom uviedol,
Ze so zalovanym uzatvoril Zmluvu o dodavke tepla &. 01/2011 dfia 21.12.2010, Zalovany za riadne a
v€as poskytnuté sluzby neuhradil faktury €. 1111608 splatnu dfia 15.12.2011 na sumu 2.167,85 Eur,



€. 1112624 splatnu dria 15.01.2012 na sumu 12.520,44 Eur, €. 1203289 splatnu dha 13.03.2012 na
sumu 411,85 Eur a fakturu €. 1111604 splatnu dfia 15.12.2011 na sumu 7.610,90 Eur uhradil po lehote
splatnosti, a to dfia 10.04.2012 sumu 1.610,90 Eur, diia 20.04.2012 sumu 2.000,- Eur, dfa 05.06.2012
sumu 2.000,- Eur a dfia 06.07.2012 sumu 2.000,- Eur a Zalobcovi tak vznikol narok aj na uroky z
omeskania vo vy8ke 9 % zo sumy 2.167,85 Eur od 15.12.2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy
12.520,44 Eur od 15.01.2012 do zaplatenia a vo vySke 9 % zo sumy 411,85 Eur od 13.03.2012 do
zaplatenia, ako aj pravo na urok z ome$kania z faktury, ktora bola uhradena az po lehote splatnosti, a
to vo vyske 9 % zo sumy 7.610,90 Eur od 15.12.2011 do 09.04.2012, t.j. spolu za 116 dni omeskania v
celkovej vyske 217,69 Eur; vo vyske 9 % zo sumy 6.000,- Eur od 11.04.2012 do 19.04.2012, t.j. spolu
za 8 dni omeskania v celkovej vyske 11,83 Eur; vo vy8ke 9 % zo sumy 4.000,- Eur od 21.04.2012 do
04.06.2012, t.j. spolu za 44 dni omeSkania v celkovej vySke 43,39 Eur a vo vy3ke 9 % zo sumy 2.000,-
Eur od 06.06.2012 do 05.07.2012, t.j. spolu za 29 dni omeskania v celkovej vyske 14,30 Eur,

4. Uznesenim ¢.k. 13Cb/10/2011-61 zo dfia 17.03.2014 sud prvej inStancie spojil na spolo€né konanie
a rozhodnutie konania vedené pod sp. zn. 13Cb/10/2014 a sp. zn. 13Cb/11/2014 s tym, Ze dalej budu
vedené pod sp. zn. 13Cb/10/2014, a teda predmetom konania bolo spolu zaplatenie sumy 34.693,56
Eur s prislusenstvom.

5. Podla sudu prvej indtancie uplatnené pravo Zalobcu bolo nespornym ¢o do pravneho dévodu ako
aj vySky a spornou zostala otazka, i doSlo k zaniku pohlfadavky Zalobcu zapoétom, kedZe zalovany v
konani vzniesol niekolko kompenzaénych namietok, ktoré sa tykali pohladavok titulom bezdévodného
obohatenia, a to pohladavky vo vySke 9.316,47 Eur za odber plynu, ktory Zalovany nakupoval v roku
2010 priamo od SPP, pohladavky spolu vo vyske 11.449,77 Eur prijatim duplicitnych platieb na uhradu
faktury €. 1103260 v sume 2.000,- Eur, &. 1104278 v sume 4.087,72 Eur, &. 1105292 v sume 2.315,82
Eur, €. 1106319 v sume 1.514,75 Eur a €. 1107406 v sume 1.531,48 Eur, teda spolu v sume 11.449,77
Eur a pohladavky za uzivanie kotolne za obdobie od 26.10.2012 do 26.10.2014 vo vySke 11.957,52 Eur,
za obdobie od 27.10.2014 do 27.03.2015 vo vySke 2.491,15 Eur a za obdobie od marca 2015 do marca
2020 vo vyske 23.915,04 Eur.

6. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v ramci obrany voc€i uplatnenému pravu Zalobcu Zalovany
uviedol, Ze v roku 2010 nakupoval plyn priamo od SPP, za ktory zaplatil sumu 107.113,15 Eur a Zalobca
prispel na nakup v roku 2010 len platbami vo vyske 25.055,- Eur a 6.000,- Eur, pri¢om za roky 2010, 2011
a CiastoCne aj rok 2012 vystavil Zalobca Zalovanému faktary za spotrebu tepla tak, ako keby bol plyn
dodaval on. V zapoditacom prejave zo dfia 16.06.2014 Zalovany existenciu zapocitatelnej pohladavky
vo vy8ke 9.316,47 Eur odobratim plynu Zalobcom od Zalovaného bez zmluvného vztahu sice konstatuje,
ale bez blizSej Specifikacie a konkretizacie, nie je zrejmé kedy bezdévodné obohatenie vzniklo, kedZe
plyn nenakupoval jednorazovo, ale opakovane, teda ktora platba v prospech SPP je tou pohladavkou
z bezdbvodného obohatenia, ktord voli pohfadavkam Zalobcu zapo itava. Identifikacia zapocitatelnej
pohladavky je pritom ddlezita pre konStatovanie, ktora pohlfadavka zapocitanim zanika. Preto podla sudu
prvej inStancie zapocitaci prejav Zalovaného zo dfia 16.06.2014 v rozsahu Specifikacie zapo itatelnej
pohladavky Zalovaného vo vySke 9.316,47 Eur nie je dostatoCne urcity a Zalovany existenciu takejto
pohladavky nepreukazal.

7. Podla sudu prvej inStancie Zalovany preukazal existenciu zapocitatefnej pohfadavky vo vyske
11.449,77 Eur titulom duplicitnych platieb a v tejto €asti zapocitaci prejav zalovaného zo dna
16.06.2014 bol dostatoCne jasny a zrozumitelny. Pokial vSak ide o splatnost’ tejto pohladavky, sud
prvej intancie s poukazom na rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/2895/99, NajvyssSieho
sudu SR sp. zn. 7Ncdo/5/2014 a Najvyssieho sudu CR sp. zn. 330do/1642/2006 uviedol, Ze splatnost
pohfadavky, ktora vznikla titulom bezdévodného obohatenia, nie je zdkonom uréena a kedZe medzi
stranami sporu nedo$lo ani k dohode o splneni, je potom ¢asom splnenia zavazku vydat bezdévodné
obohatenie prvy den potom, kedy ten, na ukor koho bol ziskany, poziada toho, kto bezddévodné
obohatenie je povinny vydat, o splnenie. Zapocitaci prejav dlZznika, ktorym zapocéitava svoju pohladavku
vzniknutu titulom bezdévodného obohatenia vo i veritelovi, nemdze nahradit’ predchadzajicu vyzvu na
vydanie bezdévodného obohatenia, na ktoru je viazana splatnost bezdévodného obohatenia. Napriek
skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie nemal pochybnosti o existencii bezdévodného obohatenia na strane
Zalobcu vo vySke 11.449,77 Eur titulom duplicitnych platieb, dospel k zaveru, Zze takato pohladavka nie je
spbsobila na zapoditanie, pretoZe nenastala jej splatnost. Podla sudu prvej inStancie rovnako je tomu aj
u pohladavok, u ktorych sice konstatoval, Ze nie je dévodné zapoditanie, pretoze nebola preukazana ich



existencia alebo zapoditanie nebolo dostato¢ne urcité, avSak aj keby existencia tychto pohladavok bola
preukdzand, vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného preukazana nebola.
Vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia je obsiahnuta jedine v zdpocte zo dna 06.09.2011, a
to na sumu 8.709,25 Eur, ale tato pohlfadavka zanikla zapo&tom v zmysle kompenzacnej namietky v
odpore k platobnému rozkazu &.k. 13Rob/220/2011-24 zo dha 22.09.2011. Zalovany v podani zo dia
20.07.2012 urobenom v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 13Cb/99/2011 obsahovo
poukazuje na pisomnu vyzvu zo dfia 26.05.2011 na vydanie bezdévodného obohatenia, avSak Ziadna
takato vyzva sudu prvej indtancie doru€ena nebola a kedZe Zalobca popieral, ze by vobec bol na vydanie
bezdbévodného obohatenia vyzyvany, potom dékazné bremeno v tomto smere zatazovalo Zalovaného
na preukazanie takejto vyzvy, k Comu nedoslo.

8. Vo vztahu k vzniku bezdévodného obohatenia uzivanim kotolne sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
je potrebné skumat otazku kto z hladiska hmotného prava je subjektom, ktory bezdévodné obohatenie
ziskal a kto je subjektom na Ukor koho bolo takéto bezdévodné obohatenie ziskané. Zalovany tvrdil, Zze
predmetny priestor kotolne nie je nebytovym priestorom, poukazujuc na rozhodnutie Okresného sudu
Lu€enec &.k. 8C/23/2009-648, ktorym bola Zaloba Stavebného bytového druzstva Filakovo o urgenie,
Ze je vlastnikom kotolne - nebytového priestoru zamietnuta s tym, Ze kedZe sa nejedna o nebytovy
priestor, méZe sa jednat jedine o priestor spolo¢ny a tento priestor teda je v podielovom vlastnictve
jednotlivych vlastnikov bytov, ktori pravo vymahat pohfadavku titulom bezdévodného obohatenia na
Zalovaného postupili. K otazke vlastnictva predmetnej kotolne sud prvej inStancie poukazal na body
9-12 rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Co/815/2015 s tym, Ze z nazoru odvolacieho
sudu sice vyplyva, Ze otazka vlastnickeho prava vyrieSena nebola, avSak je mozné konstatovat, Ze k
prevodu spoluvlastnickych podielov na spolo&nych priestoroch, ak teda kotolfiu nie je mozné povazovat
za nebytovy priestor, nedoSlo. Z uvedeného dévodu preto vykladom a contrario, ak Zaloba Zalobcu
o ur€enie vlastnickeho prava k nebytovému priestoru bola zamietnutd, podfa sudu prvej indtancie
nie je mozné automaticky vyvodit, Ze Zalovany, resp. jednotlivi vlastnici bytov su zaroven podielovi
spoluvlastnici predmetnej kotolne. Z uvedeného bolo mozné konStatovat, Ze ak jednotlivi vlastnici
zdruzeni v Spologenstve vlastnikov bytov Filakovo nie su vlastnikmi predmetnej kotolne, pretoZe
spoluvlastnicke podiely na nich zakonnym spésobom nepresli, tak potom nemohlo vzniknut ani pravo z
bezdévodného obohatenia titulom uzivania kotolne, ktora nie je v ich vlastnictve a toto pravo ani nemohli
na Zalovaného postupit.

9. Podla sudu prvej inStancie urcité pochybnosti o viastnickom prave Zalovaného boli vyjadrené aj
vo vyjadreni pravnej zastupkyne Zalovaného, ktora na pojednavani 28.05.2020 uviedla: ,Ak sa teda
nejedna o nebytovy priestor, vychadza nam z toho, Ze sa jedna o spolo¢ny priestor, a teda jednotlivi
vlastnici bytov by mali byt aj spoluvlastnikmi tychto spoloénych priestorov, mali pravo na odkupenie
spoluvlastnickeho podielu, k omu vSak nedo$lo.“ a na pojednavani dfia 09.03.2020 uviedla: ,Mohli
by sme polemizovat kto je skutoénym vlastnikom tohto priestoru a komu by eventualne vzniklo pravo
na odkupenie spoluvlastnickeho podielu na tejto kotolni, ked' fakticky kotolfia vykurovala tri bytové
domy, ale v su€asnosti je uz nefunkéna, kazdy z tychto domov ma vlastné vykurovanie, ale to podla
méjho nazoru nie je otazka relevantnd.“. Podla ndzoru sudu prvej indtancie je relevantnou otédzkou
kto je vlastnikom predmetnej kotolne za stavu, ked spoluvlastnicke pravo nebolo na jednotlivych
vlastnikov - byvalych &lenov bytového druzstva prevedené a ak spoluvlastnicke pravo nebolo prevedené,
nemohli toto vlastnici bytov ani nadobudnut, nasledne preto nemohli uplatnit prava vyplyvajiace z ich
neexistujuceho vlastnickeho prava a postupit pohladavku titulom uzivania veci, o ktorej sice tvrdia, Ze
je v ich vlastnictve, ale v skuto&nosti k prevodu spoluvlastnickeho podielu nedoslo.

10. Vzhlfadom na uvedené, sud prvej inStancie kompenzaéné namietky Zalovaného neakceptoval a s
poukazom na nespornost’ Zalobcom uplatneného prava, kedze zalovany vodi istine ani uplathenému
uroku nenamietal, zalobe vyhovel a pretoZe Zalobca bol v konani Uspesny, sud prvej instancie mu priznal
aj pravo na nahradu trov konania od Zalovaného v celosti.

11. V zédkonom stanovenej lehote podal Zalovany proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolanie z
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP“). Mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia

veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenil tak, Zze Zalobu



Zalobcu zamietne a zalovanému prizna pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pripadne aby
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

12. Zalovany v odvolani nesuhlasil so zaverom stdu prvej indtancie, Ze nemal preukazané, Ze Zalovany
vyzval Zalobcu na thradu sumy 11.449,77 Eur. Zalovany poukazal na to, Ze Ziadal o pripojenie spisu sidu
prvej instancie sp. zn. 13Cb/99/2011, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany Ziadal v uvedenom konani Zalobcu
o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 11.449,77. Z prednesu pravnej zastupkyne Zalovaného
na pojednavani dria 07.06.2012 v konani sp. zn. 13Cb/99/2011 vyplyva, Ze Zalovany mal za to, Ze
duplicitnou uhradou faktur doSlo na strane zalobcu k bezdévodnému obohateniu. Zaroveri na tomto
pojednavani vzniesla pravna zastupkyria zalovaného protinavrh, ktorym uplatnila narok zalovaného na
zaplatenie sumy 21.617,95 Eur, pricom uviedla, Ze listom zo dfa 26.05.2011 bol Zalobca vyzvany na
vydanie bezdévodného obohatenia a toto tvrdenie nijak pravny zastupca Zalobcu nerozporoval, teda
s nim suhlasil. Zalovany méa za to, Ze vznesenie protinavrhu na zaplatenie sumy 21.617,95 Eur na
pojednavani dfia 07.06.2012 v konani sp. zn. 13Cb/99/2011 je mozné povazovat za vyzvu na zaplatenie
tejto pohfadavky, ktort nasledne bliZzSie Specifikovala pravna zastupkyna Zalovaného v podani sudu zo
dna 20.07.2012 v konani sp. zn. 13Cb/99/2011, v ktorom uviedla, Ze Zalovany eviduje voci Zalobcovi
pohladavku celkom vo vyske 21.691,36 Eur, z toho vysSka bezdévodného obohatenia predstavuje sumu
11.449,77 Eur. Uvedenym pisomnym podanim sice pravna zastupkyna Zalovaného zarover upustila od
vzneseného protinavrhu, nakolko svoju pohfadavku mienil vysporiadat’ Zalovany so Zalobcom dal$im
zdpoctom vzdjomnych pohfadavok, to viak ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze z prednesov stran sporu a
ich pisomnych podani v konani sp. zn. 13Cb/99/2011 nepochybne vyplyva, Ze na zaplatenie uvedene;j
pohfadavky bol Zalobca Zalovanym vyzvany.

13. Podla Zalovaného sud prvej inStancie nespravne interpretoval obsah podaného odporu zo dna
22.09.2011 proti platobnému rozkazu Okresného sudu Lugenec sp. zn. 13Rob/220/2011-24 zo dna
22.08.2011, ked konstatoval, Ze pohladavka Zalobcu vo vyske 8.709,25 Eur zanikla vznesenim
kompenzacnej namietky v tomto odpore. Navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dia 25.7.2011 si
uplatnil Zalobca voc¢i Zalovanému narok na zaplatenie sumy 7.918,32 Eur. Podanim zo driia 13.02.2012
vzal Zalobca Ciastocne navrh spat ¢o do Zalovanej istiny a uviedol, Ze Zalovany celul istinu uhradil a
Zaloval len dIZné uroky z omeSkania vo vyske 294,09 Eur. Zarover je potrebné uviest, Ze z obsahu
zapoctu zo dna 06.09.2011 vyplyva, Ze jeho predmetom boli prave aj pohlfadavky z uplatnenych faktur,
a teda po ich zaniku este stale zostala Zalovanému voci Zalobcovi pohlfadavka vo vySke 8.709,25 Eur,
ktora teda nemohla zaniknut' vznesenim kompenzaénej namietky v konani sp. zn. 13Rob/220/2011,
kedZe pohladavky, ktoré boli predmetom tohto konania bezpochyby zanikli skér ako bola uvedena
kompenzaéna namietka vznesena.

14. K argumentacii sudu prvej instancie vo vztahu k bezdévodnému obohateniu za uZivanie priestorov
kotolne Zalovany s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/815/2015 zo
dria 20.11.2019 konstatoval, Ze sud prvej inStancie opomenul skuto€nost, Ze v konani sp. zn. 8C/23/2019
bolo Ulohou sudu vysporiadat sa so Zalobnym navrhom Zalobcu, ktory tvrdil, Ze je vlastnikom kotolne,
a to z dévodu, Ze tato vykuruje viac bytovych domov. Predmetom pravneho posudenia v konani sp.
zn. 8C/23/2009 nebolo urenie viastnickeho prava k spornej kotolni vo vSeobecnosti, ale len uréenie,
¢i vlastnikom kotolne je Zalobca a sudy obidvoch stupriov usudili, Ze Zalobca vlastnikom uvedenej
kotolne nie je, nakolko tato nie je nebytovym priestorom v zmysle § 2 ods. 3 zékona &. 182/1993 Zb..
Podla Zalovaného sud prvej indtancie sa nijak nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného, Ze priestory
spornej kotolne su spolo¢nymi zariadeniami domu v zmysle § 2 ods. 5 zédkona €. 182/1993 Zb.. Sud
prvej inStancie opomenul fakt, Ze v konani sp. zn. 8C/23/2009 sudy obidvoch stupfov vychadzali z
predpokladu, Ze sporna kotolfa vykuruje viac bytovych domov a otazku urenia vlastnickeho prava k
tomuto priestoru riesili vylu¢ne s ohladom na tento fakt, ktory bol vSak skuto¢nostou v ¢ase podania
Zaloby, teda v roku 2009. Zalovany v$ak uviedol pred sidom prvej indtancie, Ze situacia vo vztahu k
spornej kotolni sa Easom postupne Uplne zmenila a v su€asnosti je skutkovy stav taky, Ze priestory
pbvodnej kotolne su uz niekolko rokov prazdne, technologické zariadenie bolo Zalobcom odstranené
a priestory boli vypratané, nakolko vSetky bytové domy, ktoré pévodne uvedena kotolfia vykurovala
maju dnes uz vlastné vykurovanie. Vychadzajuc z uvedeného skutkového stavu je potom potrebné
konstatovat, ze uvedené priestory je potrebné povazovat za spolo€né zariadenia domu v zmysle § 2
ods. 5 zakona ¢&. 182/1993 Z.z., a potom su jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
opravneni pozadovat za uzivanie tychto priestorov aj primeranu odplatu.



15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie po skutkovom a
pravnom posudeni veci ako spravne v celom rozsahu potvrdil a zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
trovy konania vo vySke 100%.

16. Podla Zalobcu Zalovany neuniesol dékazné bremeno v suvislosti s preukazanim, Ze zalobcu na
zaplatenie sumy bezdévodného obohatenia vo vySke 11.449,77 Eur titulom duplicitnych platieb vyzval.
Zalovany na pojednavani dna 28.05.2020 substancoval svoje skutkové tvrdenie o tom, Ze Zalobcu
vyzval na zaplatenie sumy bezddvodného obohatenia vo vySke 11.449,77 Eur tak, Ze tato vyzva mala
byt uskuto&nena pisomnym podanim Zalovaného zo dia 20.07.2012 v konani vedenom na Okresnom
sude Lucenec pod sp. zn. 13Cb/99/2011, priCom Zalovany na preukazanie tohto svojho konkrétneho
tvrdenia Ziadal pripojit sudny spis sp. zn. 13Cb/99/2011. Podla Zalobcu v3ak podanie Zalovaného zo dna
20.07.2012 ziadny hmotno-pravny ukon, ktory by bolo mozné povazovat za vyzvu Zalobcu na zaplatenie
sumy bezdévodného obohatenia vo vyske 11.449,77 Eur neobsahovalo. Zalobca zdéraznil, Zze aby
podanie v civilnom procese bolo mozné povazovat za hmotno-pravny ukon vyzvy na zaplatenie diZne;j
sumy je nutné, aby obsahovalo prejav véle Zalovaného smerujici k tomu, Zze Zalovany ziada zaplatenie
sumy bezdévodného obohatenia. Z podania je v8ak zrejmé, Ze Zalovany len uviedol, Ze eviduje vodi
Zalobcovi pohlfadavku z titulu bezdévodného obohatenia vo vyske 11.449,77 Eur, avSak sam Zalovany
v podani uvadza, Ze si tuto pohladavku vodi Zzalobcovi v predmetnom konani neuplatriuje.

17. Zalobca tiez zdéraznil, ze Civilny sporovy poriadok je postaveny na zasade formalnej pravdy, a
kedZe podanie Zalovaného nie je mozné povazovat za hmotno-pravny ukon vyzvy na zaplatenie diZne;j
sumy, nie je mozné prihliadat na dodato¢né tvrdenia Zalovaného v odvolani, Ze vyzva na zaplatenie
diZnej sumy mala byt obsiahnuta v prednese Zalovaného na pojednavani, ktoré sa konalo v inom
sudnom konani na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 13Cb/99/2011. Pokial Zalovany uviedol, Ze
vyzva na zaplatenie sumy bezdévodného obohatenia z titulu duplicitnej ihrady faktar mala byt vykonana
predmetnym podanim, sud prvej indtancie bol opravneny tuto skutonost zistovat vyluéne z podania
ako dbkazu, ktory oznacil Zalovany na preukazanie svojho tvrdenia a nebol opravneny sam vyhladavat
dbkazy v celom sudnom spise sp. zn. 13Cb/99/2011 a nahradit’ tak procesnu aktivitu Zalovaného.
Zaroven v3ak Zalobca poukazal na skutocnost, Ze vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia z dovodu
duplicitnych platieb nebola obsiahnuta ani v prednese pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani
dria 07.06.2012 v konani vedenom na Okresnom sude Lugenec pod sp. zn. 13Cb/99/2011. Zalovany
na pojednavani uviedol, Ze si eSte len uplatni samostatnym navrhom zaplatenie sumy 11.449,77 Eur,
k Comu vSak nedoslo.

18. K poukazu Zalovaného v odvolani na jeho prednes v konani vedenom na Okresnom sude Lucenec
pod sp. zn. 13Cb/99/2011 s tym, Ze Zalobcu vyzval na zaplatenie sumy bezdévodného obohatenia
pisomnou vyzvou zo dia 26.05.2011, priCom Zalobca tuto skutoénost' v predmetnom konani nepoprel,
podfa Zalobcu je potrebné zdéraznit, Ze ide o iné konanie, ktoré sa navyse riadilo v tom ¢ase platnymi
ustanoveniami Obg&ianskeho stidneho poriadku. Zalobca v tomto konani jednoznaéne poprel doruéenie
akejkolvek vyzvy na zaplatenie dlznej sumy zo strany Zalovaného. Preto, ak zalovany tvrdil, Ze Zalobcovi
dorucoval vyzvu na zaplatenie dlZznej sumy, zatazovalo ho v tomto smere aj dékazné bremeno, ktoré
v3ak neuniesol, ked Ziadnu vyzvu nedoloZil a nepreukazal tak svoje skutkové tvrdenie.

19. Ktvrdeniu Zalovaného, Ze nie je spravny zaver sudu prvej instancie, Ze pohladavka Zalovaného vo i
Zalobcovi vo vyske 8.709,25 Eur zanikla vznesenim kompenzacnej namietky v odpore proti platobnému
rozkazu sp. zn. 13Rob/220/2011 Zalobca zdéraznil, Ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud
prvej inStancie zamietol kompenza¢nu namietku Zalovaného z titulu bezdévodného obohatenia vo
vySke 9.316,47 Eur z titulu platieb SPP za odobraty plyn aj z dévodu neurditosti zapoc€itacieho prejavu
Zalovaného. Podla Zalobcu zo zapodéitacieho prejavu Zalovaného z vymedzenia pohladavky nemozno
zistit, za aké obdobie malo k neopravnenému odberu plynu dochadzat, v akej vySke mala byt celkova
pohladavka a pohladavku preto nie je mozné nezamenitelne identifikovat. Zalovany v odpore uviedol,
Ze malo ist o pohladavku z dévodu, Ze Zalovany v roku 2010 nakupoval plyn priamo od SPP, za ktory
zaplatil sumu vo vyske 107.113,15 Eur a ktory mal vyuZit Zalobca. Pokial v8ak Zalovany platil SPP za
plyn, bezdévodné obohatenie vzniklo samostatne pri kaZzdej jednotlivej platbe Zalovaného, ktoru vykonal,
a preto bolo potrebné (aj s ohfadom na skuto€nost, Ze vacSia Cast tejto pohladavky zanikla zapoditanim
v konani vedenom na Okresnom sude Lu¢enec pod sp. zn. 13Cb/99/2011) presne Specifikovat, ktora
z tychto platieb mala byt zapoc¢itana voCi pohladavke Zalobcu. Pokial toto vymedzenie v zapoc&itacom



prejave absentuje, je jednostranny zapocitaci prejav Zalovaného v tejto ¢asti neurcity, a preto absolltne
neplatny.

20. Podra Zalobcu sud prvej inStancie dal v rozhodnuti Zalovanému jasnu odpoved, preco kotolfiu nie je
mozné povazovat za spolo¢né zariadenie bytového domu. KedZe jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych
priestorov nie su podielovymi spoluvlastnikmi kotolne, neboli ani subjektom, ktorému vznikol narok na
vydanie bezddévodného obohatenia, ktoré by mohli previest na Zalovaného.

21. Dnia 08.09.2020 sud prvej inStancie doruCoval Zalovanému vyjadrenie Zzalobcu k odvolaniu s
tym, aby sa ku nemu v lehote 10 dni od doru€enia pisomne vyjadril (§ 374 ods. 1 CSP). Pretoze
Zalovany mal v tomto civilnom sporovom konani zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, ktory
mal elektronicku schranku aktivovanu na dorucovanie, sud prvej indtancie pisomnosti doru¢oval len
z&stupcovi Zalovaného, a to do jeho elektronickej schranky (§ 105 ods. 1 a § 110 ods. 1 CSP). Pisomnosti
boli pravnemu zastupcovi zalovaného doru¢ené dria 14.09.2020, ¢o preukazuje elektronicka doruéenka.
Zalovany sa k veci nevyjadril.

22. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci bol pri rozhodovani o odvolani viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). PretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyZadoval to dblezity verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci sud
pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dhia 10.03.2021,
ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, 3 CSP).

23. Odvolaci sud dokazovanie nezopakoval a nedoplnil, preto bol podla § 383 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie.

24. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca ako dodavatel uzatvoril so Zalovanym ako
odberatefom dna 23.12.2011 Zmluvu o dodavke a odbere tepla €. 01/2012 a dia 21.12.2010 Zmluvu
o dodavke a odbere tepla €. 01/2011 v zneni Dodatku €. 1 zo dria 30.01.2012, a to podla § 19 zakona
€. 657/2004 Z. z. v platnom zneni a § 269 az 275 Obchodného zakonnika, v spojeni s §§ 43 az 51
Obcgianskeho zakonnika a zakonom €. 182/1993 Z. z. a 276/2001 Z. z. v ich platnom zneni.

25. Zalobca fakturoval Zalovanému cenu za dodavku tepla a teplej UZitkovej vody faktarou &. 1201087
splatnou diia 15.02.2012 za mesiac januar 2012 v sume 11.774,72 Eur, faktdrou €. 1202245 splatnou diia
29.02.2012 za mesiac februar 2012 v sume 7.626,78 Eur, faktdrou &. 1111604 splatnou dha 15.12.2011
za mesiac november 2011 v sume 7.610,90 Eur a faktdrou €. 1111624 splatnou dra 15.01.2012 za
mesiac december 2011 v sume 12.520,44 Eur. Fakturou &. 1111608 splatnou dfa 15.12.2011 Zalobca
dofakturoval Zalovanému cenu tepla na zaklade zistenych vad meracov tepla za obdobie april 2011 -
oktéber 2011 v sume 2.167,85 Eur.

26. Dna 16.06.2014 bolo sudu prvej inStancie doruené podanie Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze
predklada zapocet vzajomnych pohladavok, ktory bol zaslany Zalobcovi. Jednalo sa o ukon zo dha
16.06.2014 oznaceny ako Zapocitanie vzajomnych pohladavok, v ktorom uviedol, Ze ma podla svojej
evidencie voci Zalobcovi ku dneSnému driu pohladavku vo vySke 20.766,24 Eur s prisluSenstvom, a to
z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zalobcu odobratim plynu od Zalovaného
bez zmluvného zakladu a bez naslednej uhrady ceny za odobraty plyn (ku dneSnému driu este v sume
9.316,47 Eur) a prijatim platieb na uhradu faktur €. 1103260 v sume 2.000,- Eur, &. 1104278 v sume
4.087,72 Eur, €. 1105292 v sume 2.315,82 Eur, &. 1106319 v sume 1.514,75 Eur a €. 1107406 v sume
1.531,48 Eur (spolu v sume 11.449,77 Eur), v Case kedy uz uvedené pohladavky boli zaniknuté z
dovodu ich zaniku zapodtom zo dfia 06.09.2012 podla prehladu platieb prilozeného v prilohe tohto
zapod&tu. Zalobca ma vodi Zzalovanému ku dne$nému driu edte pohladavku vo vyske 34.501,64 Eur z
titulu nezaplatenych faktur €. 1111608, ¢. 11112624, €. 1203289, ¢. 1201087 a ¢. 1202245. V sulade s §
580 a nasl. Obcianskeho zakonnika Zalovany jednostranne zapocitava svoje vyS$Sie uvedené vzajomné
pohfadavky vo vyske, v akej sa kryju. Prilohou predmetného ukonu bol aj Celkovy prehlad platieb.

27. Dna 18.11.2014 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené podanie Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze
predklada zapocet vzajomnych pohladavok, ktory bol zaslany Zalobcovi. Jednalo sa o ukon zo dha
12.11.2014 oznaeny ako Vycislenie sumy bezdévodného obohatenia a zapocitanie vzajomnych
pohfadavok, ktorym sa Zalovany obratil na Zalobcu vo veci vydania bezddévodného obohatenia,



ku ktorému na strane zalobcu dochadza bezodplatnym uzivanim nebytovych priestorov v suteréne
bytového domu &.s. 764, konkrétne kotolne, ktoré uziva Zalobca bez platnej zmluvy o ndjme a bez platby
primeraného najomného, pricom ide o spolo¢né priestory v bytovom dome &.s. 764 a ako také su teda
spoluvlastnictvom vSetkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom dome. Vychadzajuc
z primeranej ceny za prenajom 1,30 Eur/m2/mesacne pri ploche 383,25 m2 za 2 roky spétne ide o
sumu 11.957,52 Eur. Na schddzi spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej dna
26.10.2014 sa jednotlivi vlastnici bytov dohodli, Ze celu svoju pohfadavku vzniknutd vod&i Zalobcovi
z titulu bezdévodného obohatenia za obdobie od 26.10.2012 do 26.10.2014 vo vySke 11.957,52
Eur postupuju na Zalovaného a tiez ho splnomocnili, aby tuto pohfadavku od Zalobcu vymahal. Na
z&klade uvedenych skutoénosti si tymto Zalovany uplatfiuje voci Zalobcovi svoj narok na vydanie sumy
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 13.957,52 Eur. Po poslednom zapoditani vzajomnych pohladavok
zo dna 16.06.2014 eviduje Zalovany svoj dlh vo&i Zalobcovi vo vy8ke 13.735,40 Eur. V sulade s § 580 a
nasl. Obgianskeho zdkonnika jednostranne zapocitava vy$Sie uvedené vzajomné pohladavky vo vyske,
v akej sa kryju. Prilohou podania bola aj Fotokdpia zapisnice zo sch6dze spolo€enstva vlastnikov bytov.
28. Dria 21.04.2015 bolo sudu prvej inStancie doruené podanie Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze
predklada zapocet vzajomnych pohladavok, ktory bol zaslany Zalobcovi. Jednalo sa o ukon zo dha
21.04.2015 oznaceny ako Vycislenie sumy bezdbévodného obohatenia a zapo itanie vzajomnych
pohfadavok &ast' Il., v ktorom Zalovany ur€il vySku bezdévodného obohatenia za uZivania kotolne za
obdobie od 27.10.2014 do 27.03.2015 v sume 2.491,15 Eur, ktoru jednostranne zapocital s tym, Ze
po poslednom zapo¢itani vzajomnych pohladavok zo dfia 12.11.2014 eviduje svoj dlh voci Zalobcovi vo
vyske 1.777,88 Eur.

29. Okresny sud Lu¢enec rozsudkom ¢&.k. 8C/23/2009-648 zo dha 15.05.2015, v spojeni s potvrdzujiucim
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €.k. 13C0/815/2015-936 zo dfia 20.11.2019, v pravnej veci
navrhovatela Stavebné bytové druzstvo Fifakovo proti jednotlivym vlastnikom bytov ako odporcom,
rozhodol, Ze navrh navrhovatefa na urlenie, Ze je vlastnikom kotolne - nebytového priestoru
nachadzajuceho sa v suteréne vchodu €. 24 v nehnutelnosti evidovanej v LV & XXXX pre k.U. E., Obec
Filakovo, na Okresnom urade Ludenec, katastralny odbor ako bytovy dom sup. €. 764 stojaci na parc.
€. 11820, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1361 m2, ktory pozostava z I. rezerva, byvala uholfa
vo vymere 145,5 m2, Il. dielfia opravarenska vo vymere 19 m2, Ill. predsiefi vo vymere 17,50 m2, IV.
miestnost’ pre rozvadzat vo vymere 16 m2, V. miestnost pre regulaciu plynu vo vymere 11 m2, VI.
strojovia vo vymere 104,85 m2, VII. plynova kotolfia vo vymere 60,60 m2, VIII. miestnost pre obsluhu +
WC vo vymere 8,80 m2, spolu vymera nebytového priestoru 383,25 m2 (primarny petit), resp. eventualny
petit v pripade, Ze sa primarny petit ukaze ako neodévodneny a lebo neopodstatneny navrh, aby vyhlasil
rozsudok, ktorym nahradi prejav vble odporcov tak, Ze odporcovia uzatvaraju s navrhovatelom dohodu o
zmene podielov u€astnikov dohody na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu v désledku
zapisu nebytovych priestorov, ktoré su vlastnictvom navrhovatela do listu vlastnictva &. XXXX vedeného
Okresnym uradom Luéenec, katastralnym odborom, Okres: Lu€enec, Obec: Filakovo, Kat. Uz. E. v bytom
dome na adrese K. slobody sup. & XXX, orientaéné €islo XX, stojacom na parc. €. 11820, a to s textom
dohody ako bola uvedena v podani navrhovatela zo dfia 16.02.2009 - jeho opravenom zneni, ktoré bolo
sudu doru¢ené dia 04.03.2009 (eventualny petit), zamieta.

30. Podrla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a diZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

31. Odvolaci sud preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov uvedenych
Zalovanym v odvolani a dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, ked Zalobe vyhovel, pri€om odvolaci
sud v konani na sude prvej inStancie nezistil ani vady procesnych podmienok.

32. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie a len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia
dalSie dévody.

33. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie v celom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu titulom Uhrady
ceny za dodavky tepla a teplej uzitkovej vody, ked' uplatnené pravo Zalobcu ¢o do pravneho dévodu
a vySky spornym nebolo a Zalovanym vznesené kompenzacné namietky vyhodnotil ako nedévodné.



Zalovany v konani na stde prvej intancie vzniesol kompenza&ni namietku v sume 11.449,77 Eur
titulom bezdévodného obohatenia vzniknutého duplicitnou thradou pohlfadavok Zalobcu, ktoré zanikli
predchadzajucim zapodtom a sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pohladavka zalovaného v sume
11.449,77 nie je spbsobila na zapoditanie, pretoZze nenastala jej splatnost.

34. Zalovany v odvolani namietal, Ze Ziadal o pripojenie spisu stdu prvej instancie sp. zn. 13Cb/99/2011,
v ktorom konani sa rozhodovalo o pohladavkach Zalobcu vo&i Zalovanému z rokov 2010 a 2011 a z
prednesov stran sporu a ich pisomnych podani v konani sp. zn. 13Cb/99/2011 nepochybne vyplyva, Ze
na zaplatenie tejto pohladavky bol Zalobca Zzalovanym vyzvany.

35. K zakladnym procesnym povinnostiam stran v civilnom sporovom konani patri povinnost oznadit
skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci a povinnost’ podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi tak,
ako to upravuje ¢l. 8 CSP. Spinenie dékaznej povinnosti znamena, Ze strana oznaci konkrétne dékazy
na preukazanie svojich konkrétnych tvrdeni a pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

36. Na pojednavani konanom dfia 28.05.2020 pravna zastupkyna Zalovaného ziadala o pripojenie
spisu sudu prvej inStancie sp. zn. 13Cb/99/2011 s tym, Ze poukazala na podanie Zalovaného zo dna
20.07.2012, urobené v konani sp. zn. 13Cb/99/2011, z ktorého malo byt zrejmé, Ze Zalovany listom
zo dna 26.05.2011 vyzval Zalobcu aj na uhradenie sumy bezdévodného obohatenia. KedZe Zalovany
bol stranou v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 13Cb/99/2011, odvolaciemu sudu
nie je zrejmé, aka prekazka Zalovanému branila, aby si dal vyhotovit kdpiu predmetného podania
a predlozil ju v posudzovanej veci ako dbkaz. Hoci Zalovany postupoval nie Standardne v sulade s
Civilnym sporovym poriadkom, sud prvej indtancie jeho navrhu vyhovel, spis sp. zn. 13Cb/99/2011
pripojil a v ods. 24 odévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze z podania Zalovaného zo dha
20.07.2012 zistil, Ze zalovany v fiom uvadza, Zze uhradou sumy 107.113,15 Eur v prospech SPP za
plyn odobraty v roku 2010 vznikla Zalovanému vodi Zalobcovi pohladavka v uvedenej vyske. Z tejto
sumy zaplatil Zalobca zalovanému sumu 31.055,- Eur, teda zostatok predstavuje sumu 76.058,15 Eur.
Z uvedenej sumy je potrebné odpocitat pohladavky Zalobcu vod&i Zalovanému zaplatené zapo&tami zo
dria 26.05.2011 a 06.09.2011 v celkovej vySke 65.816,46 Eur. Po ich odpoditani predstavuje pohladavka
Zalovaného vodi Zalobcovi z titulu Uhrady ceny plynu za rok 2010 sumu 10.241,59 Eur. Prijatim platieb
na faktary €. 1104278, ¢. 1105292, &. 110319, €. 1107406 a CiastoCnej platby v sume 2.000,- Eur na
fakturu €. 1103260 vzniklo na strane Zalobcu bezdévodné obohatenie vo vyske 11.449,77 Eur, spolu teda
pohladavka Zalovaného vodi Zalobcovi predstavuje 21.691,36 Eur. Nasledne v ods. 65 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany sice v podani zo dfia 20.07.2012
obsahovo poukazuje na pisomnu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia zo diia 26.05.2011, av8ak
Ziadna takato vyzva sudu doru€ena nebola a dbkazné bremeno na preukazanie takejto vyzvy zatazovalo
Zalovaného.

37. Skuto&nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit a preukazat’ Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto
pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného (napr. rozsudok Najvy3Sieho sidu SR, sp. zn. 3Cdo/2/2016
zo dia 11.04.2017). V posudzovanej veci sud prvej indtancie spravne ustélil, Ze bolo na Zalovanom,
aby preukazal, ze nastal ¢as splnenia zavazku Zalobcu vydat Zalovanému bezdévodné obohatenie,
t.j. aby preukazal, Zze Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vyzval a kedy sa tak stalo. Ak
Zalovany mal za to, Ze sa tak stalo vyzvou zo dfia 26.05.2011, mal Zalovany tuto vyzvu predloZzil a tym by
splnil nielen svoju povinnost tvrdenia, ale aj ddkaznu povinnost. Zalovany véak v konani na sude prvej
inStancie vyzvu zo dia 26.05.2011 nepredlozil. Za vyzvu na plnenie nie je mozné povazovat ani podanie
Zalovaného zo diia 20.07.2012 urobené v konani sp. zn. 13Cb/99/2011. Zalovany sice v predmetnom
podani zo dria 20.07.2012 konStatoval pohfadavky, ktoré proti Zalobcovi mal mat, vratane pohladavky v
sume 11.449,77 Eur za duplicitné platby, zhodne so zalobcom vSak aj odvolaci sud uvadza, Ze v podani
zo dna 20.07.2012 absentuje prejav véle Zzalovaného smerujuci k vyzve Zalobcu na zaplatenie sumy
11.449,77 Eur a sumu 11.449,77 Eur si zalovany v podani zo dfia 20.07.2012 pripadne neuplatnil ani
ako protinavrh. Sud prvej inStancie preto dospel k spravnemu zaveru, Ze dokazné bremeno o splatnosti
pohladavky v sume 11.449,77 Eur Zalovany neuniesol, kedZe nepreukazal, ze Zzalobcu na zaplatenie
sumy 11.449,77 Eur vyzval.

38. Pokial Zalovany v odvolani konStatoval, Ze vo veci sp. zn. 13Cb/99/2011 na pojednavani dna
07.06.2012 vzniesla pravna zastupkyra Zalovaného protinavrh, ktorym uplatnila narok zalovaného na



zaplatenie sumy 21.617,95 Eur a pritom uviedla, Ze listom zo dfia 26.05.2011 bol Zalobca vyzvany na
vydanie bezddvodného obohatenia a toto tvrdenie pravnej zastupkyne zalovaného nijak pravny zastupca
Zalobcu nerozporoval, teda s nim suhlasil, odvolaci sud zdéraziuje, Ze podla ¢€l. 11 ods. 4 CSP sud pri
rozhodovani berie do Uvahy len skuto€nosti, ktoré vysli najavo v tomto konani, ak nejde o skuto€nosti
vSeobecne zname alebo o skutognosti ustanovené zakonom. Ak aj Zalobca v inom sidnom konani,
ktoré malo iny predmet konania a navy$e bolo vedené za ucinnosti zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok, nepoprel tvrdenie Zalovaného, Ze listom zo dfia 26.05.2011 bol Zalobca vyzvany na
vydanie bezdévodného obohatenia, nie je mozné tuto situaciu vyhodnotit tak, Ze v posudzovanej veci
by mal sud toto tvrdenie Zalovaného povazZovat' za nesporné. Nejde totiz o skutocnost, ktora vysla
najavo, resp. nastala v posudzovanej veci a nejde ani o skuto¢nost ustanovenu zdkonom. Rovnako
nejde ani o skuto¢nost vSeobecne znamu a ni¢ na tomto zavere nemeni ani to, Ze konanie sp. zn.
13Cb/99/2011 bolo vedené na tom istom sude prvej indtancie a pripadne aj rozhodované tym istym
zakonnym sudcom. V posudzovanej veci Zalobca v konani na sude prvej inStancie popieral skutkové
tvrdenie zalovaného, Ze bol vyzvany na zaplatenie bezdévodného obohatenia v sume 11.449,77 Eur,
preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ak na toto skutkové tvrdenie od Zalovaného vyZadoval aj
splnenie dékaznej povinnosti.

39. K tvrdeniu Zalovaného v odvolani, Zze za vyzvu na zaplatenie pohfadavky v sume 11.449,77
Eur, je mozné povazovat vznesenie protinavrhu na zaplatenie sumy 21.617,95 Eur na pojednavani
dia 07.06.2012 vo veci sp. zn. 13Cb/99/2011, odvolaci sud uvadza, Ze koncepcia odvolacieho
konania v civilnom sporovom konani vychadza z tzv. neluplného apelaéného systému. Neuplnost
apelacie znamena, ze pravo odvolatela pouZit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku
alebo procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred siudom prvej inStancie je obmedzeny.
Odvolacia argumentacia v podobe novych skuto¢nosti a dékazov je pripustna len za splnenia zakonom
stanovenych podmienok uvedenych v § 366 CSP.

40. Zalovany v konani na stide prvej instancie nikdy neuviedol tvrdenie, Ze vyzvu na zaplatenie
bezdbdvodného obohatenia v sume 11.449,77 Eur urobil na pojednavani dria 07.06.2012 vo veci sp. zn.
13Cb/99/2011, ale toto tvrdenie uviedol az v odvolani. Tento prostriedok procesnej obrany sa netyka
procesnych podmienok konania, ani vylu€enia sudcu a nema nim byt preukazané, Ze v konani doslo
k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. TaktieZ nejde o prostriedok
procesnej obrany, ktory Zalovany bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze ide o novotu, ktoru podla § 366 CSP nemozno v odvolani pouzit.

41. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze Zalovany v konani na sude prvej indtanice navrhol pripojenie
spisu sudu prvej indtancie sp. zn. 13Cb/99/2011 a vyslovene pritom odkazal len na podanie zo dna
20.07.2012 a v nom konstatovanu vyzvu na plnenie zo diha 26.05.2011. Nebolo preto povinnostou,
dokonca ani pravom sudu prvej inStancie zo sudneho spisu sp. zn. 13Cb/99/2011 zistovat a
vyhodnocovat aj iné skuto€nosti. Civilné sporové konanie sa totiZ désledne riadi zdsadou formainej
pravdy, a preto sud je v konani limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu a vo veci kona a rozhoduje
len v rozsahu tvrdeni, ktoré sama strana v prebiehajucom konani uvedie a dokazovanie vykonava len
na preukazanie toho, ¢o strana tvrdi a nie na zistovanie toho, ¢o strana ani len netvrdi.

42. Zalovany v konani na stde prvej indtancie vzniesol aj kompenzaénu namietku v sume 9.316,47
Eur titulom bezdévodného obohatenia vzniknutého odobratim plynu od Zalovaného bez zmluvného
zakladu a bez naslednej uhrady ceny za odobraty plyn a sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v
rozsahu Specifikacie zapocitatelnej pohladavky Zzalovaného v sume 9.316,47 Eur zapocitaci prejav zo
dna 16.06.2014 nie je dostatone urgity a tiez kon&tatoval, Ze pohladavka Zalovaného v sume 8.709,25
Eur zanikla v zmysle kompenzaénej namietky v odpore Zalovaného proti platobnému rozsahu ¢&. k.
13Rob/220/2011-24 zo dnha 22.09.2011.

43. Zapocitanie je jednym zo spésobov zaniku vzajomnych zavazkov veritela a diznika v rozsahu, v akom
sa kryju. Zapocitanie je mozné uplatnit’ aj vo forme zapoditacej namietky ako obranu v rdmci civilného
sporového konania. KedZe zapocitanie spésobuje zanik uplatneného prava Zalobcu, kompenzaéna
namietka spadd pod hmotnopravnu namietku v zmysle § 152 CSP, a teda Zalovany musi oznadit
pohladavku pouzitu na zapogitanie tak, aby pravny ukon (zapogitane) spifial z hladiska hmotného prava
poZiadavku urcitosti a zrozumitelnosti (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho z&konika).



44. Zalovany sice pohladavku v sume 9.316,47 Eur uplatnil na zapog&itanie podanim zo dfia 16.06.2014,
t.j. za uCinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, to ho v3ak nezbavovalo povinnosti
urite a zrozumitelne oznacit' pohfadavku pouziti na zapocitanie, pretoZe aj podfa predchadzajuce;j
procesnej Upravy kompenza&na namietka spésobovala zanik pohfadavky podla hmotného prava. Prave
na zaklade skutocnosti, Ze v zapocitacom prejave zo dfia 16.06.2014 Zalovany existenciu pohladavky
vo vySke 9.316,47 Eur konstatuje, ale bez blizSej Specifikacie a konkretizacie, sud prvej instancie
dospel k zaveru, Ze existenciu urcitej pohfadavky v sume 9.316,47 Eur spOsobilej na zapocitanie
Zalovany nepreukazal, pricom tento zaver sudu prvej indtancie Zalovany odvolacimi dévodmi nenapadol.
Na tomto mieste odvolaci sud zdérazriuje, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie podlieha prieskumu
odvolacim sudom len v rozsahu a z dévodov, ktoré boli odvolatelom uvedené v odvolani, resp. v
zmysle § 365 ods. 3 CSP doplnené do uplynutia lehoty na podanie odvolania, kedZe podfa § 379 CSP
odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany a podlfa § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi
doévodmi viazany. Preto, ak zaver sudu prvej indtancie, Ze pohladavka v sume 9.316,47 Eur nespliia
poziadavku urgitosti, Zalovany odvolacimi dévodmi nenapadol, tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze
sud prvej inStancie nespravne interpretoval odpor podany Zalovanym proti platobnému rozsahu &. k.
13Rob/220/2011-24 zo dna 22.09.2011, nemohlo byt spdsobilé zvratit rozhodnutie sudu prvej inStancie
o0 kompenzaénej namietke zalovaného v sume 9.316,47 Eur. Ak totiZ sud prvej inStancie dospel k zaveru
o nedbvodnosti kompenzaénej namietky v celej sume 9.316,47 Eur z dévodu neurgitosti, konstatovanie,
Ze Cast tejto pohladavky v sume 8.709,25 Eur mala byt pouZita na zapodcitanie v inom sudnom konani,
nebolo potrebné a bolo nadbytoéné.

45. Zalovany v konani na stde prvej indtancie vzniesol aj kompenzaéni namietku titulom bezdévodného
obohatenia vzniknutého uzivanim kotolne bez platnej zmluvy za obdobie od 26.10.2012 do 26.10.2014
vo vyske 11.957,52 Eur, za obdobie od 27.10.2014 do 27.03.2015 vo vySke 2.491,15 Eur a za obdobie
od marca 2015 do marca 2020 vo vySke 23.915,04 Eur, ktoré pohladavky boli Zalovanému postupené
jednotlivymi vlastnikmi bytov. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze spoluvlastnicke pravo ku kotolni
na jednotlivych vlastnikov bytov prevedené nebolo, a preto nemohli uplatnit prava z neexistujuceho
vlastnickeho prava a postupit' na Zalovaného pohladavku titulom uzivania kotolne.

46. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného,
Ze priestory kotolne su spoloénymi zariadeniami domu, opomenul, Ze sudy rieSili otazku vlastnickeho
prava kotolne vylu€ne s ohfadom na fakt, Ze v tom €ase vykurovala viac bytovych domov, ale v su€asnosti
vSetky bytové domy uz maju vlastné vykurovania, a preto uvedené priestory je potrebné povaZovat za
spoloéné zariadenia domu v zmysle § 2 ods. 5 zékona €. 182/1993 Z.z..

47. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o kompenzaénej namietke Zalovaného za uzivanie kotolne
spravne vyhodnocoval, kto je subjektom na ukor koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané, a teda i
tymto subjektom je zalovany, ktory mal pohlfadavku nadobudnut postupenim od jednotlivych vlastnikov
bytov. Sud prvej instancie pritom vychadzal zo zaverov rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 13C0/815/2015-936 zo dria 20.11.2019, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej
indtancie ¢.k. 8C/23/2009-648 zo diia 15.05.2015 o zamietnuti Zaloby Zalobcu, ktorou sa proti jednotlivym
vlastnikom bytov ako Zalovanym, za u€asti Zalovaného ako intervenienta na strane Zalovanych, domahal
uréenia, Ze je vlastnikom kotolne - Specifikovaného nebytového priestoru nachadzajuceho sa v suteréne
bytového domu na adrese K. E., alternativhe sa domahal nahradenia prejavu véle vlastnikov jednotlivych
bytov tak, Ze uzatvaraju so Zalobcom dohodu o zmene podielov na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu. Odvolaci sud v konani sp. zn. 13Co/815/2015 dospel k zaveru, Ze ,..kedZe
predmetnu kotolfiu ako kotolfu vykurujucu viac bytovych domov nemozno v zmysle ustanovenia § 2
ods. 5 zakona ¢&. 182/1993 Zb. povaZovat za spolo&né zariadenie domu, v dosledku ¢oho by sa kotolfia
s prevodom bytu stala su€astou spoluvlastnickych podielov na spolo€nych zariadenia predmetného
bytového domu a postupom podla ustanovenia § 5 ods. 3 zakona €. 182/1993 Zb., nebola predmetna
kotolfia zahrnuta zmluvami o prevode druzstevného bytu do vlastnictva ndjomcov - jednotlivych ¢lenov
bytového druzstva do ich spoluvlastnickych podielov na kotolni, tak nemozno tvrdit, Ze by Zalovani boli
podielovymi spoluvlastnikmi kotolne (odsek 9 odbvodnenia). Uvedené ale neznamena, Ze predmetnu
kotolfiu je automaticky mozné (opaénym vykladom ustanovenia § 2 ods. 5 zédkona €. 182/1993 Zb.)
povazovat za nebytovy priestor v zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 citovaného zakona, pretoze aj
ked je v tomto pripade v zakone &. 182/1993 Zb. urditd medzera, spocivajuca v tom, Ze v Ziadnom
konkrétnom ustanoveni, obsiahnutom v uvedenom zékone, nie je presne zadefinované aky charakter
ma kotolfia v pripade, Ze sluzi na vykurovanie viacerych bytovych domov, spravnou interpretaciou



ostatnych ustanoveni zakona &. 182/1992 Zb., napr. ustanovenia § 5 ods. 3 tohto zakona, na ktoré
sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia sice poukazal, aviak ho désledne neinterpretoval,
je mozné dospiet k zaveru, Ze ak kotolfa sluzZi na vykurovanie viacerych bytovych domov (Co je
aj tento pripad), tak je mozné na zaklade dohody uzatvorenej medzi vlastnikom bytového domu a
nadobudatelmi bytov, v zmluve o prevode vlastnictva druzstevného bytu do vlastnictva najomcu - €lena
bytového druzstva vymedzit spoluvlastnicky podiel ku kotolni, o v danom pripade, tak ako v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol sud prvej inStancie, pri uzatvarani zmluv o prevode vlastnictva
druzstevného bytu do vlastnictva najomcov - jednotlivych €lenov druzstva, spinené nebolo. Az nasledne,
potom &o sa v sulade s nazorom Uradu geodézie, kartografie a katastra so sidlom v Bratislave,
vyjadrenom v jeho stanovisku zo dfia 12.02.2004 stanu na zaklade zmlav o zmene spoluvlastnickych
podielov jednotlivi vlastnici bytov aj spoluvlastnikmi kotolne, mozno od nich poZadovat, aby ako
spoluvlastnici kotolne suhlasili s vy€lenenim kotolne z ich spoluvlastnickych podielov a s uréenim
kotolne za nebytovy priestor; v opatnom pripade nie je mozné od nich ako od nespoluvlastnikov
kotolne Uspesne pozadovat, aby sa v prospech Zalobcu vzdali svojich spoluvlastnickych podielov na
kotolni a to, €i uz dobrovofne vo forme dohody so Zalobcom alebo autoritativnym rozhodnutim sudu
rozhodujucim o Zalobe o nahradeni prejavu ich véle vzdat sa v prospech Zalobcu svojich (neexistujucich)
spoluvlastnickych podielov na kotolni a uréenim kotolne za nebytovy priestor (odsek 10 odévodnenia).
Po prejednani odvolania Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze kotolfa vymedzena Zalobcom v primarnom
petite Zaloby neméze byt za danych okolnosti povazovana za nebytovy priestor, vo vztahu ku ktorému
sa zalobca domaha uréenia vlastnictva..” (odsek 11 odévodnenia).

48. Pokial potom sud prvej indtancie v posudzovanej veci vzhfadom na uvedené zavery konStatoval,
Ze nie je mozné automaticky vyvodit, Ze zalovany, resp. jednotlivi vlastnici bytov su zaroven podielovi
spoluvlastnici predmetnej kotolne, pretoze spoluvlastnicke podiely na nich zakonnym spdsobom
nepresli, odvolaci sud s takymto zaverom suhlasi. Ak totiz v Ease, ked jednotlivi vlastnici nadobudali
vlastnictvo bytov, kotolfia nesluZila vyluéne tomuto domu, a teda nespifala definiciu spoloéného
zariadenia domu podla § 2 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z., v désledku ¢oho sa prevodom
jednotlivych bytov sugastou spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych zariadeniach domu nestala, t.|.
nestala sa spoluvlastnictvom jednotlivym vlastnikov bytov a ak Zalovany nepreukazal, Ze zmluvy o
prevode vlastnictva bytov obsahovali aj vymedzenie spoluvlastnickeho podielu na kotolni tak, ako to
umoznovalo ustanovenie § 5 ods. 3 zakona &. 182/1993 Z.z., t.j. nepreukazal, Ze na zaklade dohody
medzi nadobudatelmi bytov a vlastnikom domu prechadzala zmluvou o prevode vlastnictva bytu do
podielového vlastnictva vlastnikov bytov aj predmetna kotolfia, ktora vykurovala viac domoyv, len zo
skutoCnosti, Ze postupom Casu sa kotolfia menila a v su€asnosti su uz priestory povodnej kotolne
prazdne a vSetky domy maju vlastné vykurovanie, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze jednotlivi vlastnici
bytov pravne stladnym spdsobom vlastnicky podiel ku kotolni nadobudli. Zalovany relevantny pravny
titul, na zaklade ktorého vlastnici jednotlivych bytov mali nadobudnut aj spoluvlastnicky podiel ku kotolni,
v konani na sude prvej inStancie ani len netvrdil a zmena stavu a charakteru kotolne plynutim €asu
sama o sebe neméze byt podkladom pre zaver, Ze vlastnici jednotlivych bytov sa stali aj spoluvlastnikmi
kotolne. PretoZe Zalovany nepreukazal, Ze vlastnikom jednotlivych bytov svedCi aj spoluvlastnictvo ku
kotolni, nemdzu byt subjektom, na ukor ktorého sa mal Zalobca uzivanim kotolne bezdévodne obohatit.

49. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne
spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a to tak vo vyroku . vo veci samej, ako aj v zavislom
vyroku Il. o ndhrade trov konania, o ktorych sud prvej indtancie rozhodoval podfa pomeru Uspechu vo
VECi.

50. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podfa § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Podfa § 262 ods. 2 CSP
o vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

51. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



