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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou Mgr. Adrianou Dobiasovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého B. A.,
nar. X.XX.XXXX, bytom S. XXX, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky O. K., nar. XX.X.XXXX, bytom O. 3, E. -
Y. a otca A. A,, nar. XX. X XXXX, bytom S. XXX, t.€. v Q. Y., o navrhu starej matky maloletého dietata
Y. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX na zverenie maloletého dietata do jej nahradnej osobnej
starostlivosti takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloletého B. A., nar. X.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke
maloletého dietata Y. B., nar. X.XX.XXXX, bytom S. XXX.

ILY. B., nar. X.XX.XXXX je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého B. A., nar. X. XX. XXXX
v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodi¢ia maloletého dietata, pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

[11.Sud zavazuje matku maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletého B. A., nar. X XX.XXXX
vyzivnym v sume 40 eur mesacne od 1.3.2021, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 15-teho dna
prislusného mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra.
IV.Sud zavazuje otca maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletého B. A., nar. X.XX.XXXX
vyzivnym v sume 40 eur mesacne od 1.3.2021, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15-teho dna
prislusného mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra.
V.Ziaden z G&astnikov nemé narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.0kresnému sudu Nitra bol dria 17.8.2020 doru€eny navrh navrhovatelky- starej matky maloletého
dietata, ktorym tato pozadovala, aby sud zveril maloletého B. A., nar. X XX.XXXX do jej nahradnej
osobnej starostlivosti a zaviazal rodi€ov dietata prispievat’ na vyZivu maloletého B. A. vyZivnym v sume
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacéne do 15-teho diia prislusného
mesiaca vopred, a to na uéet Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nitra. Navrhovatelka jej navrh
odbvodnila stavom, Ze ona je starou matkou maloletého B., pri€om otec dietata sa nachadza vo VTOS
a matka maloletého dietata, ktora je jej dcérou, by mala tiez nastupit do VTOS, nakolko je odsudena
na 6,5 ro€ny trest nepodmienecne. Navrhovatelka poukazala na stav, Ze byva v 2 izbovom rodinnom
dome s jej priatelom K. P., v ktorej domacnosti ma malolety B. zariadenu detsku izbu. Uviedla, Ze pracuje
ako kucharka s prijmom 530 eur mesacéne a jej priatel pracuje ako robotnik s prijmom priblizne 450 eur
mesacne. Zdoraznila, Ze s maloletym ma vytvoreny velmi blizky vztah a je na fiu citovo naviazany. Po
jeho narodeni byval malolety spolu s jeho matkou v jej domacnosti. Malolety v su¢asnej dobe navstevuje
MS, jeho zdravotny stav je dobry. Ona mu zabezpe&uje riadnu starostlivost a ma s nim vytvoreny
vzajomny citovy vztah. Z hfadiska stavu pomerov na stranach rodi¢ov maloletého dietata ona pozZiadala
o vydanie neodkladného opatrenia v danej veci, ktoré sud nariadil a zaroven poziadala aj o to, aby
malolety B. bol zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti.



2.Na pojednavanie v tejto pravnej veci sa nedostavili rodi¢ia maloletého dietata, ktori mali dorucenia
predvolani riadne vykazané. Sud preto v konani pokracoval bez ich pritomnosti podfa § 31 CMP.
3.0baja rodicia maloletého dietata ich neu¢ast na pojednavani ospravedinili a pozadovali, aby sud v
konani pokracoval aj bez ich pritomnosti.

4 Navrhovatelka- stara matka maloletého dietata na pojednavani potvrdila stav, Ze ona sa nadalej
riadne stara o maloletého vnuka a je na rodi¢ovskej dovolenke. Uviedla, Ze s maloletym ma velmi
dobry vztah a B. ju vola babinka. Potvrdila tiez to, Ze dobry vztah s maloletym ma aj jej partner K. P.,
ktory s fiou byva v spolo€nej doméacnosti tri roky, pri¢om je rozvedeny. V zamestnani dosahuje priatef
navrhovatelky prijem 600-700 eur mesacne v Cistom. Navrhovatelka uviedla, Ze pobera rodi€ovsky
prispevok v suvislosti so starostlivostou o maloletého vo vySke 370 eur mesacne a tiez pridavok na dieta
vo vyske sumy 25,50 eur mesacéne. Uviedla, Ze otec na dieta z VTOS posiela vyZivné 42 eur mesacne.
Stara matka dietata obyva s jej partnerom a maloletym B. rodinny dom v obci S., ktory je v jej vyluénom
vlastnictve. Vydavky na byvanie uhradzaju spolu s jej partherom v sume priblizne 200 eur mesacne.
S maloletym navstevuje vdeobecnu detsku lekarku MUDr. J. v Mojmirovciach. Vychovné problémy s
maloletym neeviduje. Zaroveri uviedla, Ze ma informécie k osobe matky dietata, ktora sa medzi¢asom
vydala a jej priezvisko je K., pri€om byva s jej manzelom u jeho rodicov v E. v €asti Y. na adrese O. 3.
Navrhovatelka oznacila rodiCov dietata za menej zodpovednych rodic¢ov. Uviedla, Ze jej dcéra- matka
dietata ma vzdelanie dosiahnuté v odbore kuchar ¢asnik, v ktorom odbore aj pracovala brigadne.
5.0tec dietata sa k veci vyjadril zaslanim jeho pisomného vyjadrenia sudu tak, Ze suhlasi, aby malolety
B. A. bol suidom zvereny do do€asnej starostlivosti Y. B., nar. X. XX.XXXX.

6.Matka dietata zaslala sudu v den pojednavania eSte pred zacatim pojednavania ospravedinenie jej
neucasti na pojednavani a zaroven aj vyjadrenie k prejednavanej veci. Svoju neucast’ ospravedinila
stavom, Ze sa dozvedela, Ze bola v kontakte s osobou pozitivnou na Covid 19 a z toho dévodu bude
musiet absolvovat' test na uvedené ochorenie, nakofko je podozrenie, Ze méze byt tiez pozitivna.
Uviedla, Ze plne suhlasi so zverenim jej maloletého syna B. do doCasnej starostlivosti jej matke Y. B..
Poukazala na svoju do€asnu neschopnost postarat sa o maloletého B. a tiez na fakt, Ze momentalne
nie je skonené trestné konanie vedené vodi jej osobe a nie je mozné odhadnut aky verdikt bude
v danej veci k jej osobe vyneseny a preto povazuje v suCasnej dobe za najlepsSie rieSenie ak bude
malolety doCasne zvereny jej matke. Uviedla aj to, Ze momentalne maloletému nemdbze zabezpedit
bezproblémovu existenciu, pricom ako nahle sa jej problémy vyrieSia ma v umysle vziat syna k sebe
spat, nakolko si Zivot bez neho nedokaze predstavit'.

7.Navrhovatelka v kone€¢nom navrhu Ziadala, aby malolety B. A., nar. X.XX.XXXX bol zvereny do jej
NOS s tym, Ze matka dietata a otec dietata budu prispievat kazdy jednotlivo na vyzivu mal. vyzivnym
v sume po 40 eur mes. od 1.3.2021.

8.Kolizny opatrovnik v kone¢nom navrhu uviedol, Ze vzhladom na uvedené skutoCnosti zo strany
navrhovatelky suhlasime s tym, aby mal. B. A., nar. X.XX.XXXX bol zvereny do NOS navrhovatelky. Tato
ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky, psychicky i socialny vyvin dietata.
Zabezpeduje starostlivost o mal. Suhlasime s vySkou vyZivného zo strany matky dietata a otca dietata u
kazdého vo vySke 40 eur mes. od 1.3.2021. Styk medzi matkou a mal. dietatom nateraz nie je dovodné
upravovat sudnym rozhodnutim. Navrhovatelka nebrani jej dcére v kontakte s mal. a tejto umozZiiuje
realizovat’ stretnutia s mal., pokial matka zaujem prejavi.

9.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a kolizneho opatrovnika, oboznamil navrh
navrhovatelky, rodny list mal. dietata, lustracie k osobam rodiCov dietata, sprava UPSVaR Nitra,
uznesenie OS Nitra 11P/205/2020-8 o nariadeni neodkladného opatrenia, Ziadosti otca dietata o konanie
v jeho nepritomnosti, rozsudok OS Trnava vo veci obZalovanych: A. A.- otca dietata a O. B.- matky
dietata, vyjadrenie matky dietata sudu doru€ené diia 10.3.2021, spis OS Nitra sp. zn. 11P/97/2019 a
zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

10. Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.



11. Podla § 45 odsek 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni siud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

12. Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

13. Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

14. Podla § 45 odsek 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

15. Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

16. Podlfa § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

17. Podla § 45 odsek 8 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

18. Podla § 46 odsek 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo&nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

21. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

24. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

26. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

XX. Malolety B. A. je synom rodi€ov O. K. /predtym B./, nar. XX. XX. XXXX a A. A., nar. 27. XX.
XXXX. Rodi¢ia dietata spolu neziju. Matka dietata sa medziCasom vydala a jej priezvisko je K..
Otec dietata je vo VTOS Zeliezovce. Ako rodicia dietata neviedli matka a otec dietata usporiadany
spbsob zivota a pachali trestnu Cinnost, pricom spachali zloCin kradeze spolupachatelstvom a predin
pourCovania domovej slobody spolupachatelstvom, vnikli do obydlia iného spoloénym konanim si
prisvojili cudziu vec a spachali tym zlocin kradeZe spolupachatelstvom a precin poru€¢ovania domove;j
slobody spolupachatelstvom. Otec dietata bol odsudeny na suhrnny nepodmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov do Ustavu so strednym stupfiom strazenia Matka dietata bola
odsudena na suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov do Ustavu
so strednym stupriom straZenia bol jej uloZeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v trvani 4 roky, ako to vyplyva z rozsudku Okresného sudu Trnava24T/22/2017 zo dfia 29. Marca 2019. O
maloletého sa v su€asnej dobe stara matka matky dietata - navrhovatelka, ktorej bol malolety do€asne
zvereny do jej starostlivosti, a to uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/205/2020-8 zo dha 04.
09. 2020, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 28. 09. 2020 a vykonatelnym sa stalo 11.
09. 2020. O mal. dietata sa nateraz stard matka maloletého zo strany matky dietata. Napomocny je jej
sucasny partner, s ktorym Ziju v domacnosti starej matky dietata. Obaja maju radi maloletého. B. je na
staru matku - matku jeho matky zvyknuty a ma ku nej pozitivny vztah. Je naviazany na jeho starti matku,
ma ju rad. Tato o maloletého zabezpecuju v su€asnej dobe kompletnu starostlivost' a v jej starostlivosti
o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky. Stara matka je pre maloletého v su€asnej dobe dblezitou
vztahovou osobou, dietatu sa venuje, saturuje jeho potreby a maloletému poskytuje domov, bezpecie
a zazemie, ktoré mu aktualne nie su schopni zabezpecit' rodic¢ia dietata z uz uvedenych dévodov.

28.Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky - starej matky
maloletého dietata v tejto pravnej veci bol podany dévodne vzhladom na situaciu, ked rodi¢ia maloletého
dietata nie su schopni zabezpec&ovat riadny vykon starostlivosti o maloletého syna B. A.. Otec dietata
toho nie je schopny z titulu vykonu trestu odnatia slobody, v ktorom sa nachadza a matka dietata
ma momentalne tiez problémy s vlastnou existenciou, kedZe ani k jej osobe nie je doteraz skon¢ené
trestné konanie a je mozné aj to, Ze matka dietata bude musiet nastupit do VTOS. Sama uvadza, Ze
nedokaze odhadnut aky verdikt bude ohfadom trestného konania k jej osobe vyneseny. Momentalne
je preto najoptimalnejSim rieSenim pre maloletého B. stav, aby nadalej zotrval v starostlivosti jeho
starej matky Y. B., nar. X XX.XXXX. S touto ma malolety vytvoreny silny citovy vztah, pozna nielen ju,
ale jej su€asného partnera, s ktorym jeho stara matka Zije v jednej domacnosti. Partner starej matky
dietata je napomocny v starostlivosti o maloletého B.. Stara matka dietata a jej partner v su€asnej
dobe zabezpeduju odévodnené potreby maloletého, s ktorym neeviduju Ziadne zavazné problémy,
pricom malolety je zdravy. V tejto suvislosti je v starostlivosti MUDr. J.. Ziadne vychovné problémy u
maloletého doteraz nie su pozorované. Malolety ma u jeho starej matky vytvorené potrebné zazemie a
bezpedie. Stara matka s jej partherom sa maloletému venuju. Prevaznu €ast' starostlivosti o maloletého



zabezpecluje prave stara matka dietata, ktora je s maloletym na rodiCovskej dovolenke. Aj samotné
Setrenie pomerov u starej matky maloletého dietata, ktoré vykonal UPSVaR Nitra potvrdilo stav, Ze
bytové podmienky u navrhovatelky su pre maloleté dieta vhodné, hygiena v domacnosti starej matky
dietata je na dobrej urovni. Malolety ma u jeho starej matky vytvorené optimalne podmienky pre jeho
zdravy, fyzicky, psychicky i socialny vyvin. V ramci Setrenia pomerov u starej matky dietata a spoluprace
s flou z Uurovne UPSVaR Nitra vyplyva, Ze navrhovatefka je vo vztahu k maloletému starostliva, laskava.
V jej domacnosti ma poriadok. Malolety vefmi dobre poznd jej domace prostredie. Stara matka dietata
sa maloletému plnohodnotne venuje, travi s maloletym vela ¢asu hranim, u¢enim basniciek a spievanim
piesni. Stara matka dietata do budlcna planuje maloletého zapisat do MS, a to uz od mesiaca
september 2021, kedZe jeho zdravotny stav je dobry a stara matka vidi aj to, Ze pre maloletého urcite
bude vhodny aj kolektiv jeho rovesnikov. Vzhladom na to, Ze rodiia maloletého dietata v sucasne;j
dobe nie su schopni zabezpeovat vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, sud vyhovel navrhu
navrhovatelky a maloletého B. svojim rozhodnutim s prihliadnutim na vykonané dokazovanie v tejto
pravnej veci, zveril do nahradnej osobnej starostlivosti Y. B., nar. X.XX.XXXX - starej matky mal. dietata
zo strany matky dietata.

29.Sud sucasne zaviazal oboch rodi¢ov maloletého dietata povinnostou prispievat na vyZivu maloletého
B. A. vyZivnym v sume 40 eur mesacne zo strany kazdého z rodi¢ov dietata, a to od 1.3.2021 s tym, Ze
kazdy z rodi¢ov maloletého dietata bude takéto vyzivné platit na uget Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra vzdy do 15 dfia v mesiaca vopred. Otec dietata sa aj doteraz podla
vyjadrenia navrhovatelky na vyzive syna v uvedenej vyske sumy podiefal. Matka dietata z hladiska jej
moznosti a schopnosti v suvislosti s tym, Ze méa dosiahnuté vzdelanie v odbore kuchar ¢asnik, pricom
je zdrava, momentalne vydata za jej nového partnera, je schopna rovnako sa na vyZive maloletého
syna podiefat. Z hfadiska jej vzdelania v odbore kuchar ¢adnik mé skusenosti a zruénosti, aby sa
uplatnila v uvedenom odbore, pripadne prijala aj inu pracu, aby prave z jej vykonu vedela zabezpedit
vyZivu maloletého dietata, ktoré je na vyzivu aj z jej strany preukdzatelne odkazané. Ak by nastupila
do VTOS a bude pracovne zaradena taktieZz sa bude moct podiefat’ na vyZive mal. syna aspoi sumou
uvedeného vyZivného. Jednoznacne obom rodi€¢om maloletého dietata sved&i povinnost, aby v stave,
ked starostlivost o maloletého nerealizuju, nadalej zabezpeCovali vyzZivu maloletého syna, ktory je v
tomto smere odkazany prave na jeho rodi€ov. S prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého dietata sud
v tejto pravnej veci rozhodol tak ako uvadza vyrokova &ast tohto rozsudku. Zaroven treba podotknut,
Ze matka dietata ma pravo stretavat’ sa s maloletym dietatom, a to na zaklade dohody s jej matkou,
ktora je zaroven starou matkou maloletého dietata, ktora sa vyjadrila, Ze v Ziadnom pripade nemieni
obmedzovat kontakt matky s maloletym synom, ktory ma svoju matku napriek jej stavu a spésobu Zivota,
rad.

30. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku /dalej lem CMP/ tak,
Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.



