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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI¢inovej a &lenov
senatu JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Angelovica, v spore zalobkyne: V.. Z. O., M.. H., T..
XX XX XXXX, H. M. XXXX/XX, C. - D., XXXXX C. XX, C. M., pravne zastUpenej Hudzik & Partners
s.r.o., so sidlom Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 654, proti Zzalovanému: 1/ I.. H. H.,
M.. L., T.. XX XX XXXX, H. O. XXX/XX, XXX XX W. U., pravne zastupenému JUDr. Martinom Tomasom,
advokatom, Francisciho 3288, 058 01 Poprad, ICO: 43267408, 2/ S. .A., M.. H., T.. XX.XX.XXXX, H. Z.
XX, G., G. M. T., pravne zastupenej JUDr. Martinom Tomasom, advokatom, Francisciho 3288, 058 01
Poprad, ICO: 43267408, 3/ S. H., T.. XX.XX.XXXX, H. XXXX XXrd Z. T., G. Z.D. XEX, H. X., Y., X/ . 1., T..
XX XX XXXX, M.. L., H. XXX XX'W. U. XXX, pravne zastupenému JUDr. Martinom Tomasom, advokatom,
Francisciho 3288, 058 01 Poprad, ICO: 43267408, 5/ 1.. N. W., C.., M.. I., T.. XX.XX.XXXX, H. S. X,
XL XXX H. G., G. M. T., pravne zastupenej JUDr. Martinom Tomasom, advokatom, Francisciho 3288,
058 01 Poprad, ICO: 43267408, o neplatnost listin o vydedeni, o odvolani Zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Poprad, ¢.k. 12C/31/2019-115 z 12. marca 2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej ¢asti zamietnuta.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanym v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom urcil, Ze listiny o
vydedeni zo dfia 11.03.2013 a zo dfia 21.03.2013 spisana vlastnoru¢ne poruditelom I.. Q.Y. H., T..
XX XX XXXX, naposledy bytom O. XXX/XX, XXX XX W. U., zomrelom difia XX.XX.XXXX su neplatné,
Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a Zalobkyni priznal vo&i Zalovanym narok na nahradu trov konania
v rozsahu 33 %.

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového zistenia, Ze podfa sobasneho listu Matricného uradu
Stary Smokovec zo diia 02.07.1966 v knihe manZzelstiev bolo dfia 02.07.1966 zapisané uzavretie
manzelstva medzi Q. H. a I. W.. Podfa rodného listu vystaveného Matricnym dradom Kezmarok
15.10.1966 sa narodila Z. H. rodi€om Q. H. a |. H., rodenej W.. DiAa 11.03.2013 vyhotovil I.. Q. H.,
T.. XX XX XXXX, H. W. U., O.. O. XXX/XX vlastnoru€ne listinu o vydedeni, podla obsahu ktorej po
zrelom a dokladnom zvazeni vydedil dcéru Z., M. H., T.. XX XX.XXXX D. Y., pochadzajucu z jeho prvého
manzelstva s I. (W.), rodenou W., T.. XX XX.XXXX z dévodu, Ze o neho ako o otca a porucitela nikdy
neprejavovala a neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok prejavovat mala. S odkazom na
prislusné ustanovenia zakona vydedil aj deti dcéry Z. a ich dalSich potomkov z rovhakého dévodu.
Dodnes ich nevidel, ani nevie , kolko ich je a nepozna ich mena. Dalej uviedol, Ze listiny napisal po
zrelej a dékladnej uvahe, pri dobrom dusevnom zdravi, pri plnom vedomi, bez natlaku, spdsobily na
pravne ukony.



3. Dna 21.03.2013 Q. H. vyhotovil vlastnoruéne dalSiu listinu o vydedeni, podla obsahu ktorej v zmysle
prisludnych pravnych predpisov a paragrafov (§ 469a, § 473 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) uplne zo
vietkého vydedil dcéru Z., rodenu H., T.. XX XX.XXXX z dévodu, Zze o neho ako o poruditela nikdy
neprejavovala, ani neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavit. Z uvedenych
dovodov vydedil aj deti dcéry Z., teda jeho vnukov z tejto linie a ich dalSich potomkov. V listine
konstatoval, Ze manzelstvo s I. (W.) W. uzavrel dfia 02.07.1966 v Starom Smokovci, ktoré uz od pociatku
nebolo Stastné. PovaZoval to za moralnu povinnost' pred potencionalnym narodenim dcéry. Rodina
manzelky neustale zasahovala do ich vztahov, z ktorého dévodu po narodeni dcéry Z. rodinu opustil
a vratil sa k rodi¢om. Manzelstvo bolo rozvedené 30.06.1970. Celé toto morganatické manZzelstvo bolo
nestastné, prekliate. Opisal spoluzitie s prvou manzelkou, jej povrchny pristup k vedeniu domacnosti,
negativny vztah jej rodi€ov k jeho osobe. Tiez uviedol, Ze nasledne v Zivote dosiahol vela, stal sa
riaditefom ZDS, mal mnoho dal$ich délezitych funkcii, pri§li ocenenia, vaznost a tcta. Hoci na dcéru vzdy
riadne prispieval, spoCiatku aj ob&as navstevoval a prileZitostne jej posielal dareky, byvala manzelka s
rodinou mu spravili zo Zivota peklo. Adresovali mu vyhrazky, na verejnosti ho osoCovali, spésobovali mu
problémy u zamestnavatefa. Byvala manzelka podnikla kroky k tomu, aby si mohla vyZadovat vyzivné
aj pre seba. Dcéra bola od mali¢ka vychovavana k nelcte, az nenavisti voci jeho osobe. Nepravdivymi
udajmi o jej zdravotnom stave, chorobe vitiligo byvala manzelka realizovala lieCebné pobyty pri mori,
ktoré sa nasledne premietli do Ziadosti o zvy3enie vyZivného v neprimeranej vyske, €o sa jej aj darilo.
Dcére kupovala luxusnu zahrani€nu obuv a oble€enie, organizovala pre rfiu jazykoveé kurzy v zahranici.
Od pociatku ho jeho byvald manzZelka klamala, napriklad aj s menom, kedy raz bola uvadzana ako
Monika, inokedy ako Lydia, niekedy zdvojené Lydia - Monika. Spochybnil aj svoje mozné otcovstvo k
dcére. V listine o vydedeni poukazal na utoky povodnej manzelky po uzavreti jeho druhého manzelstva
a narodeni deti. TieZ uviedol, Ze rodina byvalej manzelky byvala cez ulicu, tuto dcéra navstevovala, no
k nemu ako k otcovi nepriSla, hoci jej zasielal darCeky. Po vrateni daréeku k narodenindm dcéry sa
vztahy dostali na bod mrazu. Dcéra ho nepozvala na stuzkovu, ani na svadbu napriek tomu, Ze jej ako
svadobny dar poslal 4.000,- K&. Neoznamila mu narodenie svojich deti. Z pocutia vie, Ze byva v C. a
ma priezvisko O. a Ze si zaloZila rodinu ako aj to, Ze &asto navstevovala Slovensko, aj W. U.. Napriek
tomu nemala zaujem predstavit mu svojho manzela a deti. Dcéra od utleho veku pocuvala od matky
a jej rodiny o fiom len najhorSie veci, I1Zi, nepravdy &i polopravdy. Urobil este jeden zufaly pokus na
normalizéciu vztahov, ked 12.08.2007 poslal dcére list na adresu jej bydliska a pozdrav z liegenia v CiZi.
Napokon si dohodli stretnutie vo februari 2008, kedy mala prist na lyZovacku do Liptovskej TepliCky.
PIny oakavani si pripravil daréeky pre fu a pre vnukov, teSiac sa na chvilu, kedy ich konecne spozna.
Na dohodnuté miesto stretnutia v Penziéne Dolinka vSak nik nepriSiel. AZ na druhy defi mu prisla SMS,
Ze nepridu, nie v minulom ¢ase, Ze nemohli prist. Dovody uvedené neboli. Pokladal to za znevazenie
svojej osoby. Vysvetlil si to tak, Ze dcéra Z. nikdy nejavila, nejavi, ani nebude javit o0 neho zaujem a urcite
by mu v rozpore s dobrymi mravmi ani neposkytla potrebni pomoc v chorobe, starobe, o €o ju nemal
v plane ani poziadat. Konanie dcéry Z., jej matky a jej rodiny ovplyvnilo i poslednu volu jeho rodiCov,
ktori sa zriekli rodinného domu vo Velkej v prospech jeho deti S. a S. s tym, Ze najma oni budu spolu
s jeho manzelkou a ostatnymi najbliz8imi pribuznymi tou oporou v starobe a chorobe. K listine priloZil
poznamku, Ze uvedené fakty su potvrdené aj v rozsudkoch uloZzenych v hnedom fascikli a v prilozenych
dokumentoch.

4. Uznesenim zo dfia 16.05.2019 Okresny sud Poprad prostrednictvom notarky JUDr. Zuzany Mercovej
pod sp. zn. 12D 112/2018-66 prerusil konanie o dedi¢stve po poruditelovil.. Q. H.a V.. Z. O. odkazal, aby
v lehote 1 mesiaca od doru€enia uznesenia podala Zalobu o uréenie neplatnosti vydedenia na zaklade
listin zo dfia 11.03.2013 a 21.03.2013. Uznesenie konstatuje aj vyhotovenu zavet, ku ktorej sa vdak
vyrokova Cast’ uznesenia nevztahuje.

5. Podla lekarskej spravy I.. Q. Q. zo dha 16.10.2019 I.. Q.J. H. bol v lie¢be na ambulancii D. D. W. U.
od 27.05.1996 do 30.09.2018, kedy nahle zomrel na akutne zlyhanie srdca. Po¢as celej uvedenej doby
sa vObec nelie€il na Ziadne psychiatrické onemocnenie. Potvrdenie bolo vydané na Ziadost manzelky k
dediéskému konaniu. L. I.A. vo svojom pisomnom &estnom prehlaseni (podpis na &estnom prehlaseni
overeny matricnom uradom 11.03.2020) uviedla, Ze so zosnulym Q. H. sa stretla dvakrat v W. U.. Tento
sa informoval o Zalobkyni, o jej rodine. Povedala mu, Ze ma mozZnost sa spojit’ so svojou dcérou, ktora
sa urcite stretnutiu potesi. Pri rozhovoroch sa vyjadril, Ze jeho manZzelka si nezeld, aby sa kontaktoval s
dcérou, ¢o mu bolo lUto. Priniesla mu aj rodinné fotografie Zalobkyne, ktoré si nechal. Aj pri stretnuti v
roku 2015 v rdmci stretnutia Klubu déchodcov Hornadskej doliny, kde bol ako kronikar, si k nej prisadol



a vypytoval sa na svoju dcéru. Opatovne zdbraznil, Ze kontakt si nepraje jeho manzZelka a takto boli
zmarené prilezitosti na urovnanie vztahov.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru o Ciastocnej dovodnosti
Zaloby, a to vo vztahu k listinam o vydedeni. Poukézal na to, Ze materidlnou néleZitostou vydedenia
je, okrem v3eobecnych poZiadaviek pre platnost pravnych ukonov, existencia konkrétneho dévodu
vydedenia uvedeného v zdkone. Dévody vydedenia musia byt uvedené v listine o vydedeni s konkrétnym
skutkovym opisom. Vyslovil nazor, Ze skuto¢nosti odévodfiujuce zaver, Ze potomok o porucitela trvalo
neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok prejavovat mal, mbézu spodivat v nezaujme a
pasivite potomka o porucitela, ale aj v spravani, ktorym sice o poruditela zaujem prejavuje, ale spésobom
neodpovedajucim nalezitému spravaniu potomka k rodicovi v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazom na
viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky zdéraznil, Ze ak sa premietnu tieto vSeobecné
pravne Uvahy na dany pripad, je nesporné, Ze z hladiska etického a moralneho hodnotenia spravania sa
porucitela ku Zalobkyni ako svojej vlastnej dcére, toto nezodpovedalo vSeobecne uznavanym pravidlam
pre Standardny rodinnopravny vztah otca a dcéry, hlavne v obdobi jej maloletosti. Zo samotnej listiny
o vydedeni je zrejmé, Ze najma v dbsledku konania matky Zalobkyne a jej rodiny porucitel rezignoval
minimalne od €asu rozvodu manzelstva, podiefat sa na jej vychove, vSestrannom vyvine, budovani
vztahovych véazieb. Uplathovanie svojich rodiCovskych prav obmedzil iba na zabezpecenie jej vyzivy
platenim vyZivného a udelovania suhlasu s vycestovanim do zahrani¢ia. Mal za preukdzané, Ze
Zalobkyna o porucitela v dospelosti trvale neprejavovala opravdivy zaujem, resp. tento zaujem bol iba
sporadicky (pisomné oznamenie maturity, uzavretia manzelstva, ukoncéenia Studia na vysokej Skole,
snaha dvakrat za dlhd dobu o stretnutie s nim v roku 1992, 2007 resp. 2008). Jej aktivity nezodpovedali
zaujmu, ktory by ako potomok prejavovat mala. Jej pasivita vSak bola vyvolana samotnym porucitefom,
ktory sa o fiu nezaujimal od jej narodenia, nebudoval si k nej vztah. Rovnako zaujem o fiu prejavoval
iba sporadicky (zaslanie svadobného daru, navrh na stretnutie v roku 2007). Sam tak vyvolal stav, ktory
potomkovi branil o porucitefa prejavovat zaujem.

7. KedZe nedoslo k naplneniu zakonného dévodu na vydedenie Zalobkyne, sud listiny o vydedeni urdil
za neplatné. Sud prvej inStancie zaroven zamietol navrh na vyslovenie neplatnosti zavetu z dévodu, Ze
jedinym skutkovym tvrdenim poukazujucim na neplatnost tohto pravneho ukonu mala byt skutoénost, Ze
do zavetu boli pojaté osoby, ktoré nie su dedi¢mi zo zdkona a ktorymi su deti druhej manzelky porucitela
- Zalovani 4 a 5. K tomuto sud zdéraznil, Ze zavetom méze porucitel odliSne od zakonnej dediskej
postupnosti urcit osoby, ktoré sa maju stat’ jeho dedi€mi, €o v danom pripade aj poruditel uinil. Z
uznesenia sudu - sudneho komisara zatial nevyplyva, aby bol spochybneny uvedeny dedigsky titul.

8. Predmet sporu sud prvej indtancie pravne posudil podla § 469a, § 476, § 476a, § 476b, § 477, § 479,
§ 3 a § 38 Obcianskeho zakonnika.

9. O trovach konania stran sporu rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d'alej
len CSP) a uspech Zalobkyne posudil v nadvaznosti na po€et Zalovanych narokov.

10. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie Zalovany 3.
Odvolanie smerovalo proti vyhovujucim vyrokom a vyroku o trovach konania, teda vyrok rozsudku,
ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta nadobudol pravoplatnost.

11. Zalovany 3 namietal nespravne zisteny skutkovy stav veci v slvislosti s predlozenymi dékazmi.
Zdbraznil, ze poruditel v listinach o vydedeni zo difa 11.03. a 21.03.2013 vydedil Zalobkyriu, svoju
prvorodenu dcéru, pricom dévody svojho rozhodnutia riadne a presvedCivo ozrejmil v odévodneniach,
ktoré su sU&astou listin. Zalobkyfa sa snazila tieto dévody spochybnit, pri<om jej argumentacia je
zalozena len na jej vypovediach, vypovediach jej manZela a tety L. |., teda osdb, ktoré su v jej blizkom
pomere a maju eminentny zaujem poméct Zalobkyni. Vo vztahu k samotnému spravaniu sa Zalobkyne
poukazal odvolatel na to, Ze pokial Zalobkyria v roku 1984 navstivila poruditela takmer ako plnoleta, tak
to bolo len z vypo itavosti, kedZe potrebovala pisomny suhlas na vycestovanie do Anglicka. Pokial sa
odstahovala v roku 1986 do Prahy a nenechala poruditefovi Ziadnu adresu, ani telefonicky kontakt, tak
sa s nou porucitel nemohol skontaktovat. Porucitel sa v juni 1992 stretol s tetou Zalobkyne L. I., ktora
mu oznamila, Ze Zalobkyha sa vydala, resp. sa bude vydavat a od tejto osoby ziskal aj fotografie, jej
adresu, na zaklade &oho jej zaslal svadobny dar, a to finan&nu hotovost vo vyske 3.000,- K&s. Znamena
to, Ze prave poruditel’ bol aktivny, snaZzil sa nadviazat kontakt a nie Zalobkyna. Pokial sa Zalobkyna



odstahovala do Spanielska a do miesta bydliska chodila len sporadicky, tak opat nedala porugitelovi
telefonicky kontakt, resp. neoznamila mu adresu v Spanielsku, priom porugitel od roku 1997 az do
svojej smrti mal rovnaku adresu, teda ho Zalobkyrfia mohla kontaktovat’ kedykolvek. Po navrate do Prahy
v roku 1998 Zalobkyria opatovne nijako porugitela nekontaktovala a neinformovala ho o novej adrese, €i
telefénnom &isle, resp. o skutonosti, Ze sa vratila do Ceskej republiky. Tvrdenia, Ze sa snazila porugitela
telefonicky kontaktovat' Zalobkyria nepreukazala.

12. Do pozornosti odvolacieho sudu dal odvolatel skutoénost, Ze na Slovensko po roku 1998 Zalobkyrnia
neprichadzala vébec a v rokoch 2004 az 2008 bola na Slovensku asi tyrikrat. Vo vztahu k stretnutiu
na zaciatku roka 2007 uviedol, Ze porugitel sa na toto stretnutie, ktoré inicioval, tesil, ale Zalobkyria na
stretnutie neprisla. Zalobkyfa po smrti porugitela a po tom, ako sa dozvedela o vydedeni, navstivila
pozostalych Zijucich v spolo€nej domacnosti s porucitelom, na ktorom stretnuti poZadovala z dedi¢stva
30.000,- eur s podmienkou, Ze ina¢ napadne listiny o vydedeni na sude. Nezaujimala sa o to, ako
porugitel Zil posledné roky a ako zomrel. Zalovany 3 zdéraznil, Ze jej jediny kontakt s porugitefom,
ktory iniciovala Zalobkyfa bol v roku 1984, kedy potrebovala pisomny suhlas na cestu do zahranicia.
Po tomto stretnuti sa s porucitefom uz nikdy nestretla a ani nevyvinula Ziadnu iniciativu, aby sa s nim
nejako spojila. Iniciativa vzdy vychadzala zo strany poruditela, pri€¢om informacie o Zalobkyni ziskaval
sporadicky od L. I.. Vyslovil presvedCenie, ze Zalobkyni ide len o finanéné obohatenie z dedigstva.
Navrhol rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenit a Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov
konania.

13. K odvolaniu Zalovaného 3 sa vyjadrili Zalovani 1, 2, 4 a 5 podanim z 29.06.2020. S odvolanim
Zalovaného 3 sa stotoznili v celom rozsahu. Potvrdili skutoénost, Ze zdujem o nadviazanie kontaktu so
Zalobkyhou vyvijal stale porucitel, teda tento mal snahu sa s fiou stretnat, za uéelom €oho aj zaslal list
zo diia 12.08.2007. Zalobkyna vSak na tento list, v ktorom ju prosil o stretnutie a nadviazanie novych
kontaktov, Ziadnym spdsobom nereflektovala a az do jeho smrti ho Ziadnym spésobom nekontaktovala.
V zavere uviedli, Ze trvaju na svojom odvolani z 24.04.2020.

14. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie podali aj Zalovani 1, 2, 4 a 5 podanim z 24.04.2020.

15. Namietali nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci, teda odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Odvolanim nenapadli vyrok, ktorym bola Zaloba v prevySujuce;j
Casti zamietnuta. Nesuhlasili s argumentaciou sudu prvej indtancie spocCivajucou v tom, Ze to bol prave
porucitel, ktory sa o Zalobkyriu od jej narodenia nezaujimal a nebudoval si k nej vztah, preto séam
poruditel prispel k stavu, ktory branil potomkovi prejavovat o neho zaujem. Zdéraznili, Ze Zalobkyha
v prejednavanom pripade Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze by to bol prave porucitel, ktory sa
podiefal na tom, Ze by jej branil ako potomkovi prejavovat o neho opravdivy zdujem. Zo samotnych
listin o vydedeni totiZzto vyplynul zaver, Ze to bol poruditel, ktory mal snahu nadviazat so Zalobkyfou
ako dcérou vztah, mal snahu sa s fou stretnut. Na ten Gcel jej zaslal list zo diia 12.08.2007, na ktory
Zalobkyna Ziadnym spdsobom nereflektovala. Preto to bola prave Zalobkyna, ktora az do smrti svojho
otca Ziadnym spésobom nekontaktovala. Trvali na tom, Ze listiny o vydedeni jednoznaéne a presne
Specifikuju konkrétny dévod vydedenia uvedeny v zakone. Do pozornosti odvolacieho sudu dali aj
skuto€nost, Ze Zalobkyna nepozvala porucitefa na promécie, ale poslala iba oznamenie o promécii; tiez
ho nepozvala na vlastnu svadbu v roku 1992, no napriek tomu porucitel poslal zalobkyni svadobny dar
vo forme finan&nych prostriedkov. Samotna skuto€nost, Ze porucitel sa len z poCutia dozvedel o tom, Ze
Zalobkyha sa prestahovala do Prahy a Ze ma deti sved&i o odmietavom pristupe Zalobkyne k pritomnosti
porucitela na dblezZitych Zivotnych udalostiach, teda o vylu€eni porucitela z jej osobného Zivota.

16. Odbvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie povazovali Zzalovani za rozporuplné, nepravdivé a
protire€ivé s aplikaciou pravnych predpisov, ktoré sud prvej inStancie vykladal inak a v rozpore s ich
samotnym obsahom. Za nesporné povazovali odvolatelia to, Ze v €ase spisania listin o vydedeni dna
11.03. a 21.03.2013 Zalobkyna trvalo neprejavovala opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mala
prejavovat. Uplne upustenie od kontaktu s porugitefom aj napriek snahe porugitela najneskér od februara
2007, resp. 2008 zo strany Zalobkyne zodpoveda trvalému nezaujmu Zalobkyne o porucitela. Preto
zakonné podmienky na vydedenie boli splnené. PredloZzenymi dokazmi a uvedenymi skutoénostami bolo
preukazané, Ze Zalobkyna sa voc€i porucitelovi spravala v rozpore so zakladnymi zasadami sluSného
spravania, nezaujimala sa o neho, nekontaktovala sa s nim, ¢o Zalobkyra ani nespochybnila, ak v Zalobe
uviedla, Ze od 40-tého roku veku sa nepokusila porucitela kontaktovat napriek opakovanej porucitelove;j



snahe o nadviazanie novych vzajomnych vztahov. Zo samostatnych listin o vydedeni vyplyva, Ze to
bola prave prva manzelka poruditela a jej rodina, ktori porucitefovi spravili zo Zivota peklo. Adresovali
mu vyhrazky, na verejnosti ho osoCovali, spésobovali mu problémy u zamestnavatela. Dcéra, teda
Zalobkyha, bola preto od mali¢ka vychovavana k nelcte a nenavisti vodi jeho osobe. Zaver sudu prvej
inStancie, Ze pricinou dcérinho nezaujmu o otca bol otec sam, sa preto javi ako nespravny.

17. Poukazom na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky vyzdvihli odvolatelia pravo ugastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Navrhli rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucich
vyrokoch a vo vyroku o trovach konania zmenit' a Zalobu zamietnut, resp. rozsudok zrusit' a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

18. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadrila Zalobkyria podanim z 08.07.2020. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie povazovala za spravne a v sulade s ustalenym pravnym nazorom vySsich sudnych autorit
v obdobnych veciach, v zmysle ktorych vztah dietata k otcovi sa formuje predovsetkym z aktivheho
citového vztahu rodi€a k dietatu, predovSetkym od utleho detstva a nie naopak. Informéacie uvedené v
odvolani Zalovaného 3 povaZovala Zalobkyria za u€elové, neprinasajuce do objasnenia veci ni€ nové, s
¢im by sa sud prvej inStancie nevysporiadal. Jednotlivé listiny o vydedeni sa podla Zzalobkyne z velkej
Casti zaoberaju vztahom zosnulého k inym ¢lenom rodiny a nie k jeho najstardej dcéra. Zo samotného
znenia obsahu listin nemo6ze byt citit nejaka vreld otcovskd laska a nasledne sklamanie. Zdéraznila,
Ze porucitel ako otec s fiou udrziaval vztah asi do jej 11-tich rokov a potom bol tento obmedzeny iba
na platenie vyZivného. O jeho novom manzelstve a o surodencoch sa dozvedela neskér. Porucitef
nikdy neprejavil zaujem predstavit jej novu rodinu, nikdy ju nepozval k sebe do W. U.C. a ani sa o
fnu ako o Studentku nezaujimal. Zdéraznila, Ze sa povaZuje za legitimneho a pravoplatného dedica
napriek tomu, o sa kedy stalo, resp. nestalo. Trvala na tom, Ze nemala realnu moznost stretnut sa s
porucitelom, nakolko porucitel sa pravdepodobne nie€oho obaval, ked naplanované ariadne dohodnuté
stretnutie bez akejkolvek informacie zruSil a viac sa o moznost stretnutia nezaujimal. Naopak, ona
aspon prostrednictvom tretich osdb, predovSetkym pani |. dala o sebe porucitelovi vediet, nakoflko
jej predosla iniciativa nebola opatovana. Stotoznila sa so zadverom sudu prvej indtancie, Ze nedoslo k
naplneniu obsahu zakonného dévodu na vydedenie, preto boli listiny o vydedeni vyhlasené za neplatné.
Rozhodnutie sudu povaZovala za vecne spravne a navrhla ho potvrdit.

19. Zalovani odvolaciu repliku nepredioZili.

20. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil
na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanych nie je dovodné.

21. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
indtancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

22. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

23. Sud prvej inStancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud poukazuje



na vystizné a vyCerpavajuce odbévodnenie rozhodnutia, s ktorym sa stotozfiuje v celom rozsahu. Z
vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva a nepopieraju to ani Zalovani, Ze zalobkyria eSte ako
maloleta (hoci len sporadicky a u&elovo) prejavovala zaujem o kontakt s poruditefom, priCom prave
v tomto obdobi bolo na iniciative porucitefa vztah medzi Zalobkyfiou a nim rozvijat do moznej miery
podla okolnosti v danom mieste a Case. Aj za situacie, Ze nedochadzalo k osobnému kontaktu medzi
porucitelom ako rodi€¢om a Zalobkyfiou ako dietatom, ni€¢ nebranilo poruditefovi rozvijat tento kontakt
aspori vo forme pisomnej, v braneni €oho nebolo v konani pred sudom prvej indtancie preukazané.

24. Skutkové zistenia tykajuce sa vonkajSich prejavov konkrétneho spravania porucitefla a tomu
zodpovedajuceho spravania sa zalobkyne z hladiska vyrieSenia pravnych otazok tykajucich sa platnosti
pravneho ukonu, ktorymi bola prejavena vola porucitefa vydedit Zalobkyru, boli spravne. Nezaujem
Zalobkyne o porucitela po roku 2007 je potrebné posudit ako nezavinené neprejavenie kvalifikovaného
zaujmu o porucitefa z dévodov spocivajucich v predchadzajucom jeho spravani. Nie je namieste
vyzadovat od Zalobkyne opakované pokusy o kontakt za situacie, ak zo strany porucitela bola pocas jej
detstva, kedy désledky svojho spravania nemohla Zalobkyria objektivne vyhodnotit, minimalna snaha
vytvorit’ vztah zodpovedajuci tejto rodinnej vazbe. V konani pred sidom prvej inStancie bolo preukdzané,
Ze v nasledujucom Zivote Zalobkyne porucitel iba reagoval na jej rézne Zivotné udalosti, o ktorych bol
informovany prostrednictvom tretich oséb. O svojich Zivotnych udalostiach vSak Zalobkyriu po dosiahnuti
jej dospelosti aktualne porucitel neinformoval (bez ohladu na jej bydlisko), hoci tak mohol urobit taktiez
prostrednictvom tretich oséb.

25. Pokial odvolatelia poukazuju na list porucitefa z 12.08.2007, tak z jeho obsahu jednoznaéne
vyplyva, Zze pred tymto listom bol zo strany Zalobkyne vykonany pokus o stretnutie s porucitefom
opakovane, aj ked' s odstupom viacerych rokov, ¢o koreSponduje s jej tvrdenim uvedenym v Zalobe, Ze
po telefonickom kontakte s porucitefom malo déjst k ich stretnutiu po&as jarnych prazdnin v roku 2007. V
liste totiZto poruditel piSe o tzv. ,premarnenej Sanci z februara t.r.“. Vychadzajuc z celého priebehu Zivota
Zalobkyne je dévodné konstatovat, Ze pokial nedoslo k vytvoreniu citovych vazieb medzi porucitefom
ako otcom a zalobkyriou ako dietatom pocas jej detstva, je len iliziou o€akavat od Zalobkyne domahania
sa vytvorenia takéhoto vztahu v dospelosti. Tento stav ju vSak nediskvalifikuje v jej dedi€skych pravach.

26. Odvolaci sud nema Ziadnu pochybnost, Ze vydedenie Zalobkyne nespifia zakonné predpoklady tohto
instititu uvedené v ustanoveni § 469a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého poruditel moze
vydedit’ potomka, ak

a) v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol poruditelovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo inych
zavaznych pripadoch,

b) o porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat,

c) bol odsudeny pre umyselny trestny €in na trest odfiatia slobody v trvani najmenej jedného roka,

d) trvalo vedie neusporiadany Zivot.

27.V sulade s vy&Sie uvedenym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch, ktoré
boli napadnuté odvolanim ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP, vratane zodpovedajuceho
vyroku o trovach konania.

28. O trovach odvolacieho konania vo vztahu k vSetkym Zalovanym bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, teda uspesnej Zalobkyni bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti neuspesnym zalovanym v rozsahu 100 %.

29. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



