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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci vykonu exekucie v prospech opravneného: GENERAL FACTORING, a.s.,
so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 35 838 825, zastuipeny Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti povinnému: Z. M., nar.
XXX XXXX, bytom S. W. M. XXX, XXX XX S. W. M., vedenej u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD., so sidlom Exekutorského uradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, o vymoZenie 943,94
€ s prisluSsenstvom, rozhodujuc o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej
exekucie takto

rozhodol:

I. Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie zo dria 6.5.2020 za m
ieta.

[I. Sid namietky opravneného proti pauSalnym trovam odmieta.

[ll. Sud navrh opravneného na prerusenie konania zamieta.
odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Senica zo diia 21.8.2012 bol sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD.
povereny podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku vykonanim exekucie na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu v Senici €. k. 9C/61/2012-34 zo dfia 15.3.2012.

2. Dha 6.5.2020 vydal sudny exekutor vo veci upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou
na uhradu trov starej exekucie (dalej len ,,upovedomenie) z dévodu, Ze podla § 2 ods. 1 pism. a)
zdkona €. 233/2019 Z.z. o ukonceni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,,Z0UNEK™") do8lo k zastaveniu starej exekucie, pretoze od doru€enia prvotného
poverenia uplynula rozhodna doba piatich rokov, k prediZzeniu rozhodnej doby nedoslo a nejde o
taku staru exekuciu, ktord sa nezastavuje. Proti tomuto upovedomeniu podal opravneny v zakonom
stanovenej lehote namietky, ktoré odévodnil tym, Ze pohfadavky vymahané v exekuénych konaniach
prostrednictvom tohto sudneho exekutora boli predmetom postupovania na tretiu osobu, a to este
pred prijatim zakona &. 233/2019 Z.z., povinnostou sudneho exekutora tak bolo doruéit sudu navrh na
pripustenie zmeny u&astnikov konania, o ktorom mal sud nasledne rozhodnut do 60 dni od dorucenia
navrhu. Opravneny preto namieta, Ze v exekuénom konani sa najprv musi ustalit osoba opravneného,
ako i to, ¢€i sudny exekutor poZiadal sud o pripustenie zmeny u€astnika v zakonom stanovenej lehote
a Ci sud o tejto Ziadosti rozhodol v zakonom stanovenej lehote, prip. €i exekutor poziadal o pripustenie
pripadnej zmeny Ucastnika z dalSej osoby. Opravneny dalej v podanych namietkach namietal pausalne
trovy exekutora dovodiac tym, Ze exekutor nepreukazal, Ze exekucia bola zapisana v Centralnom
registri exekucii do 7 dni, odkedy sa sudny exekutor dozvedel alebo mohol dozvediet’ o skuto¢nostiach
rozhodujucich pre zapis, resp. do 30.06.2016. Opravneny taktiez namietal, Ze upovedomenie o zastaveni
starej exekucie s vyzvou na uhradu pau8alnych trov neobsahuje néleZitosti vyzadované § 5 ods. 2
ZoUNEK, najma neobsahuje opis skutonosti, ktoré zastavenie starej exekucie odévodnuju, a taktiez



nie je zrejmé, preco doslo k zastaveniu starej exekucie. Opravneny napokon v podanych namietkach
navrhol, aby sud podfa § 162 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku prerusil konanie a podal
Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zacdatie konania podia &l. 125 ods. 1 Ustavy <aspi:/
module="ASPI'&link='460/1992%202Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> SR o sulade ZoUNEK, a to najma
jeho ustanoveni § 6 ods. 1 prva veta, § 6 ods. 2 veta prva a § 7 ods. 1 veta druha s Ustavou SR.

3. Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 233/2019 ZoUNEK, na uc&ely tohto zakona sa starou exekuciou rozumie
exekucia zacata pred 1. aprilom 2017 a vedena podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

4. Podla § 7 ods. 1 ZoUNEK, proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré bolo vydané v
rozpore s tymto zakonom, mdze opravneny podat’ do 30 dni od jeho doru€enia u exekutora namietky.
Namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné.

5. Podfa § 7 ods. 3 ZoUNEK, sud dévodnym namietkam vyhovie tak, Ze uznesenim upovedomenie
o zastaveni starej exekucie zruSi. Oneskorené alebo nepripustné namietky sud uznesenim odmietne.
Neddvodné namietky sud uznesenim zamietne. Rozhodnutie o namietkach sud doru¢i opradvnenému
a exekutorovi.

6. Sud preskumal namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie a dospel k
zaveru, Ze tieto nie su dévodné. Opravneny v podanych namietkach namietal postavenie spolo¢nosti
GENERAL FACTORING, a.s. ako opravneného, a to z dévodu, Ze pohladavky vymahané sudnym
exekutorom boli predmetom postupovania na tretiu osobu. Sud uvadza, ze v pripade, ak bola postipena
pohladavka vymahana v starej exekucii na iného opravneného a nedoslo k zmene ucastnika konania na
strane opravneného, t. j. neexistuje rozhodnutie sidu o pripusteni zmeny u€astnika konania na strane
opravneného, upovedomenie o zastaveni starej exekucie sa dorucuje pévodnému opravnenému. V
tejto suvislosti je potrebné odliSovat’ situaciu, kedy uz bolo vydané uznesenie sudu o zmene u€astnika
konania, a to vzhlfadom na ustanovenie § 237 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v ktorom je
ustanovené, Ze sud je viazany uznesenim, len €o ho vyhlasil; ak nebolo vyhlasené, len o ho vydal.
Vzhladom na to, Ze siud o zmene opravneného nerozhodol pred ucinnostou ZoUNEK, znamena to,
Ze neexistuje uznesenie, ktorym by bol sud viazany a ktory by spdsoboval, Ze sudny exekutor mal
povinnost dorugit upovedomenie novému opravnenému. Sudny exekutor teda postupoval spravne, ked
v upovedomeni o zastaveni starej exekucie oznacil ako opravneného GENERAL FACTORING, a.s.
a toto upovedomenie mu aj dorugoval. Co sa tyka tvrdeni opravneného, Ze vydané upovedomenie
neobsahuje nalezitosti podla § 5 ods. 2 ZoUNEK, tieto tvrdenia sud povaZuje taktiez za nedévodné,
nakolko predmetné upovedomenie obsahuje vietky naleZitosti podfa § 5 ods. 2 ZoUNEK, a to i stru¢ny
opis skutocnosti, ktoré zastavenie starej exekucie odévodriuju.

7. Opravneny v podanych namietkach dalej namietal pausalne trovy sudneho exekutora, avsak v zmysle
§ 7 ods. 1 ZoUNEK namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné, priCom uvedené plati rovnako o
naroku ako aj o vySke pausalnych trov, pretoZe ak by zdkonodarca mienil pripustit namietky proti naroku
na nahradu pausalnych trov, uviedol by to vyslovne v ustanoveni § 7 ods. 1 ZoUNEK. Vzhladom k tomu,
Ze opravneny podal namietky i proti pausalnym trovam, proti ktorym namietky nie su pripustné, sud
namietky opravneného proti pausalnym trovam v zmysle § 7 ods. 3 ZoUNEK odmietol.

8. Co sa tyka navrhu opravneného na prerugenie konania, sud tento navrh zamietol, nakofko nedospel k
zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade predmetnych pravnych predpisov s Ustavou SR.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu vydanému sudnym uradnikom je pripustna staznost

v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie

vydal.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna. V staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa
staZovatel doméha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti.



V staznosti mozno uvadzat' nové skutoCnosti a dékazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné.



