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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: X. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX/
XX, XXX XX V., proti zalovanému: Best reality SK s.r.0., so sidlom Socovce 15, 038 43 Socovce, ICO:
46 928 022, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov 20C/95/2020 -27 zo dra 07.12.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu 1. inStancie, okrem vyroku Ill o trovach konania.

ZruSuje uznesenie vo vyroku lll. o trovach konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodol tak, ze

I. Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa nakladania s bytom & XX umiestnenom na X. poschodi
bytového domu postavenom v obci V. na ulici s ndzvom B., so supisnym &islom XXXX a orientaénym
Cislom XX, na parcele Cislo XXXX/X, parcele registra C, zapisanom na liste vlastnictva Cislo XXXX pre
katastralne uzemie V., obec V., okres V., vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, so spoluvlastnickym
podielom na spolo&nych &astiach, spolo¢nych zariadeniach a na prisluSenstve bytového domu so
supisnym Cislom XXXX, zapisanom na liste vlastnictva &islo XXXX pre katastralne uzemie V., obec V.,
okres V., vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 29/1292 a so spoluvlastnickym podielom na pozemku
s parcelnym &islom: XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 431 m2, parcela
registra C, zapisanom na liste vlastnictva €islo XXXX pre katastralne uzemie V., obec V., okres V.,
vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 29/1292, a to najméa tieto scudzit, zatazit ¢i prenajat az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

1. Zalobcovi ulozil, aby podal proti Zalovanému Zalobu o neplatnost’ kipnej zmluvy zo diia 29.07.2019,
pripadne Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a to bytu €. XX umiestnenom na X.
poschodi bytového domu postavenom v obci V. na ulici s nazvom B., so supisnym ¢&islom XXXX a
orientanym Cislom XX, na parcele Cislo XXXX/X, parcele registra C, zapisanom na liste vlastnictva
Cislo XXXX pre katastralne uzemie V., obec V., okres V., vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1,
spoluvlastnickemu podielu na spoloénych €astiach, spolo¢nych zariadeniach, a prisludenstve bytového
domu so supisnym Cislom XXXX, zapisanom na liste vlastnictva €islo XXXX pre katastralne uzemie
V., obec V., okres V., vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 29/1292 a spoluvlastnickemu podielu na
pozemku s parcelnym Cislom: XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 431 m2,
parcela registra C, zapisanom na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie V., obec V., okres
V., vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 29/1292, a to v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia.
1. Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.



2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 255, § 262 ods. 1, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism.
c), pism. d), § 328 ods. 2, § 329 ods. 1 prva veta zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,CSP*).

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahal, aby prvoinstanény sud zakazal zalovanému nakladat' s bytom ¢. XX umiestnenom na X.
poschodi bytového domu postavenom v obci V., ulici B., so supisnym &islom XXXX a orientaénym
Cislom XX, na parcele Cislo XXXX/X, parcele registra C, zapisanom na liste vlastnictva Cislo XXXX pre
katastralne uzemie V., obec V., okres V., vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, so spoluvlastnickym
podielom na spolo&nych &astiach, spolo¢nych zariadeniach a na prisluSenstve bytového domu so
supisnym Cislom XXXX, zapisanom na liste vlastnictva &islo XXXX pre katastralne uzemie V., obec V.,
okres V., vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 29/1292 a so spoluvlastnickym podielom na pozemku
s parcelnym &islom: XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 431 m2, parcela
registra C, zapisanom na liste vlastnictva €islo XXXX pre katastralne uzemie V., obec V., okres V.,
vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 29/1292, a to najméa tieto scudzit, zatazit ¢i prenajat az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

4. Navrh odévodnil tym, Ze bol vlastnikom uvedeného bytu. Zalobca uzatvoril so spoloénostou FINANC
PARTNERS s.r.o., ICO: 36 783 323, so sidlom: Jesenského 230/7, 958 01 Partizanske, 23. januara
2019 zmluvu o pdzicke, kde za ucelom zabezpelenia poZi¢anej sumy bola uzatvorena medzi nim
a predmetnou spolo€nostou aj zalozna zmluva na predmet vlastnictva a zalozné pravo k predmetu
vlastnictva bolo zapisané v Casti tarchy na liste vlastnictva Cislo XXXX a liste vlastnictva Cislo XXXX
pod V XXX/XXXX. V mesiaci jul 2019 bol Easovo nuteny vyplatit finanény zostatok zo zmluvy o pdZicke,
lebo hrozila realizacia vykonu zaloZzného prava zo strany predmetnej spolo¢nosti ako zalozného veritela
a v tejto naliehavej situacii sa nakontaktoval na Zalovaného a uviedol mu, ze formou po&zi¢ky vyplati
za finanény zostatok zo zmluvy o pdzi¢ke voli predmetnej spolo€nosti, avSak Zalovany namodeloval
pravny konstrukt danej situacie v rozpore so skuto€nostou, nakolko predlozil Zalobcovi kiipnu zmluvu
na predmet vlastnictva, zmluvu o uzavreti bududcej kdpnej zmluvy na predmet kiupy a zmluvu o
najme predmetu vlastnictva. Zalobca z obavy pred realizaciou vykonu zélozného prava predmetnou
spoloénostou a z dévodu, Ze Zalovany nebol pristupny na pravne zakonné riedenie, bol nuteny vstupit
do tychto pravnych vztahov, pri¢om ho Zalovany ubezpec&oval, Ze je to Standardny postup z jeho strany v
rovnakych alebo obdobnych pripadoch a Ze po splateni vysky p6zi€ky spolu s irokom prevedie na neho
opatovne vlastnicke pravo k predmetu vlastnictva a Ze sa de facto jedna o obdobny pravny stav ako v
prvom pripade pri zmluve o p6Zzi¢ke v spojeni so zmluvou o zaloznom prave, len v tom poradi a s tym
rozdielom, Ze v prvom pripade by pri neuhradeni poZi¢anej finan¢nej €iastky mohol prist o vlastnicke
pravo a v tomto pripade sa mu pre pripad splatenia pozi¢anej finan&nej Ciastky vrati viastnicke pravo.
Dra 29.07.2019 bola uzatvorena kupna zmluva na predmet vlastnictva, dfia 29.07.2019 bola uzatvorena
zmluva o buducej kipnej zmluve na predmet vlastnictva a diia 15.08.2019 zmluva o najme predmetu
vlastnictva. Dohodnuta vyska udajnej kipnej ceny bola vo vySke 27.000,- Eur, ¢o bolo a je hiboko pod
vyskou trhovych cien porovnatefnych alebo rovnakych nehnutelnosti v danej lokalite a tieZ to deklaruje
zastretie pravneho ukonu zmluvy o p6zicke, kedy uz aj z rozpisu spésobu Uhrady udajnej kipnej ceny je
zrejmé, Ze Zalovany uhradil za Zalobcu sumu vo vy8ke 12.163,37,- Eur na ucet predmetnej spolo€nosti
ako zalozného veritela a tiez uhradil za Zzalobcu sumu vo vysSke 2000,- Eur na ucet sprostredkovatela
predaja predmetu vlastnictva ako odmenu za sprostredkovanie predaja predmetu vlastnictva, ¢o sa malo
tiez povazovat za uhradenie Casti kipnej ceny. Tretiu ¢ast' vo vySke 12.836,63,- Eur uhradil Zalovany na
ucet Zalobcu, priCom tieto pefiazné prostriedky Zalobca ani nepotreboval, avdak zalovany mu uviedol,
Ze to tak bude na kupnej zmluve lepSie vyzerat, aby to nebolo podozrivé a navySe Zalobca musel
uz ako poplatok za tato sluzbu vybrat z uvedenych finanénych prostriedkov poukazanych Zalovanym
na ucet Zalobcu diia 02.08.2019 sumu vo vyske 4.800,- Eur a hned ich vratit Zalovanému, ktory bol
v dany moment so Zalobcom, €o sa bude dat preukazat na zaklade poskytnutia metadat mobilnym
operatorom Zalobcu a Zalovaného, z ¢oho bude zrejmé, Ze na danom mieste a v dany Casovy Usek
boli spolu, ¢o bude zodpovedat Easovému Useku vyberu hotovosti vo vyske 4.800,- Eur zalobcom a
jej vrateniu k rukam Zalovaného, ktory tymto svojim pokutnym konanim poskytol Zalobcovi realne len
8.036,63,- Eur. Na tento ucel Zalovany poukazal dria 02.08.2019 v prospech U&tu Zalobcu sumu vo
vySke 6.000,- eur ako udajnu prvu €ast kupnej ceny za predmet vlastnictva a preto mu realne pozi¢al
len sumu vo vyske 1.200,- Eur a nie 6.000,- Eur. Zalobca namieta uhradenie dohodnutej vysky pdzicky,
nakolko sa uvedena finanéna suma nedostala do dispozi¢nej sféry Zalobcu a chyba realne odovzdanie

pozi€anej pefiaznej sumy Zalobcovi a preto tieto finanéné Ciastky nemozno povazovat ani za sumy



pbzi¢ky, ale maximalne v rozsahu sumy 12.163,37,- Eur len za bezdévodné obohatenie Zalobcu na
Ukor Zalovaného. Pokial sa jedna o zmluvu o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy na predmet viastnictva,
tak tato mala byt podla dohody uzatvorena najneskér do 31.07.2020 za udajnu kupnu cenu vo vyske
34.000,- Eur, av8ak uvedené sa do dnedného dia nerealizovalo, nakofko Zalovany nebol sucinny a na
zaklade jednostrannych vyhlaseni vySku kupnej ceny, teda jednostranne zvySuje urok z pozi€anej sumy,
pri€om uz samotna vyska pdvodne dohodnutého roéného uroku z pozi€¢anej sumy vo vySke 22.200,- Eur
vo vztahu k narokovanej sume vo vyske 34.000,- Eur bola dohodnuta na hranici 34,71 %.

5. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca osvedcCil dévodnost naroku a skutoénost, Ze je
potrebné docasne upravit pomery stran. Vzhladom na predmet &innosti Zalovaného je tu dévodna
obava, Ze by nehnutelnosti, o ktorych Zalobca uvadza, Ze boli predmetom kupnej zmluvy, mohli byt dalej
prevedené na tretie osoby, aby nedochadzalo ku vzniku dalSich sporov a k zasahom do prav dalSich
os6b. Na z&klade uvedeného prvoinstanény sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel
a navrhnuté neodkladné opatrenie nariadil az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

6. Sucasne ulozZil Zalobcovi podla § 336 ods. 1 CSP povinnost podat’ Zalobu vo veci samej, pretoze
nemozno Zalovaného na neprimerane dlho obmedzovat vo vykone svojho vlastnickeho prava. V
opacnom pripade bude uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zrusené.

7. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov neodkladného opatrenia v rozsahu 100%,
nakolko Zalobca bol uspeSny v celom rozsahu O vySke nahrady trov konania bude po pravoplatnosti
rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

8. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany. V €ase kupy predmetna nehnutefnost, bola na
liste vlastnictva v €asti C - tarchy zapisané zalozné pravo v prospech FINANC PARTNERS, ale Ziadny
vykon zélozného prava neprebiehal a ani len nebol zadaty. Zalobca uviedol, Ze bol nateny vstupit
do pravnych vztahov a uzavriet kipnu zmluvu a zmluvu o buducej kupnej zmluve. Toto tvrdenie je
nepravdivé. Zalovany bol osloveny realitnou kancelariou H. Q. - RK. Zo strany realitnej kancelarie bola
Zalovanému ponuknuta na predaj predmetna nehnutefnost. Zo strany Zalobcu bol ako dévod predaja
uvedena potreba finanénych prostriedkov na investiciu, ktor( Zalobca blizsie ne$pecifikoval. Zalobca
pbvodne pozadoval niZSiu kdpnu cenu, nez tu, ktora bola stanovena dohodou medzi Zalovanym ako
kupuijucim a Zalobcom ako predavajucim. Zalobca ako predavajlci mal zaroveri poziadavku, predmetnu
nehnutelnost v buducnosti opatovne nadobudnut do svojho vlastnictva. Dohodli sa na uzatvoreni
zmluvy o buducej kupnej zmluve. Na zaklade tejto zmluvy mal Zalobca pravo uzatvorit' v lehote jedného
roka kdpnu zmluvu, ktort nevyuzil. Zalovany uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze sa jednalo o pdzicku
bolo nepravdivé. Upozorfoval Zalobcu, Ze sa nejedna o Ziadny typ p6zicky, nehnutelnost kupuje do
vlastnictva, a uzatvorena zmluva o buduicej kipnej zmluve mu umoziuje nadobudnutie nehnutelnosti,
ale len za v nej dohodnutych podmienok. Rovnako Zalobcu upozornil, Ze v pripade nevyuZitia svojho
prava kupit nehnutelnost na zdklade uzatvorenej zmluvy o budicej kupnej zmluve bude musiet
odovzdat nehnutelnost. Zalobca si bol plne vedomy tychto skutoénosti a zmluvy uzatvoril dobrovolne.
Dalej zalovany uviedol, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril aj najomnt zmluvu na obdobie jedného
roka, na zaklade ktorej bol povinny uhradzat rezijné naklady za byt priamo spravcovi bytového domu
- spolo¢nosti SPRAVBYT KOMFORT, a. s. V.. Najomca neuhradil Ziadnu Ciastku a Zalovany prevzal
tuto povinnost. Zalovany je nézoru, Ze Zalobca sa chce len obohatit' a v pripade, Ze Zalobca pristapi k
podaniu vo veci samej Zalovany zvazi podanie oznamenia organom &innym v trestnom konani. Navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zrusil a zaviazal Zalobcu na nahradu
trov konania.

9. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

10. Krajsky sud v V.e (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstanény sud spravne zistil skutkovy stav v prejednavanej veci a
zo zistenych skuto€nosti vyvodil aj spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania nedo$lo k



zmene Vv tychto skutkovych zisteniach. Odvolaci sud preto v celom rozsahu poukazuje na zdévodnenie
rozhodnutia prvoin§tanénym sudom a len na doplnenie konstatuje:

12. Pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sid mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie (§ 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,,CSP*).

13. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

14. Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo
pravami (§ 325 ods. 2 pism. ¢) CSP), nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala (§ 325
ods. 2 pism. d) CSP).

15. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP
uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutognosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava (§
326 ods. 1, 2 CSP).

16. Ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky
podfa § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (§ 328 ods. 1 CSP).

17. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od dorucéenia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podia § 326. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia
navrhu (§ 328 ods. 2 CSP).

18. Sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (§ 329 ods. 1 CSP).

19. Podlfa § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, sa neodkladnym opatrenim u konkrétnej osoby obmedzuje
dispozi¢né opravnenie vo vztahu k urcitej veci alebo pravu, pripadne viacerym veciam alebo pravam.
Zakladnym predpokladom je realna drzba spornej veci alebo prava bez ohladu na jej opravnenost.
Ako vyplyva z § 123 OZ, pravo nakladat s predmetom vlastnictva (ius disponendi) je jednym zo
zakladnych subjektivnych opravneni vlastnika. Jeho obsahom je disponovanie vecami alebo pravami
prostrednictvom pravnych ukonov, &i uz dvojstrannych (kipna zmluva, darovacia zmluva, najomné
zmluva, zalozna zmluva, zmluva o zriadeni vecného bremena, atd.), alebo jednostrannych (napr. zavet).
Opravnenie nakladat’s vecami alebo pravami predstavuje zaklad pre realizaciu ich ekonomickych hodnét
inym spbsobom nez uzivanim a spotrebou.

20. Veci alebo prava, ktoré maju byt predmetom neodkladného opatrenia, musia byt nezamenitelnym
spOsobom identifikované. Vecami su hnutelné veci alebo nehnutefnosti v zmysle § 118 a § 119 OZ.
Obmedzenie dispozicie sa mbze tykat aj cennych papierov. Pravami v zmysle § 325 ods. 2 pism. c)
CSP su prava, ktorych povaha pripusta sukromnopravnu dispoziciu.

21. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP, zdrzanie sa nie€oho predstavuje omisivne spravanie. Z hladiska
ustavného principu slobody konania (&l. 2 ods. 3 Ustavy SR) je nevyhnutné spresnit, Ze Zalovany sa
pri plneni formou omittere zdrzi toho, o mu zakazuje konkrétny zavazok, pri€¢om inak mu zékaz konat’
nevyplyva zo Ziadneho iného pravneho titulu a konat by mohol. NemoZzZno v3ak vylucit ani zdrzanie sa
ako hlavny predmet zavazku.

22. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych
vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vyli¢ena. Su€asne je nevyhnutné zohladnit,
Z2e neodkladnym opatrenim nemozno upravit pomery spatne. Pravne UCinky uznesenia o nariadeni



neodkladného opatrenia smeruju vZdy do buducnosti. To plati aj v pripade, ak z hmotného prava vyplyva
moznost priznania ur€itého naroku alebo uloZenia povinnosti za predchadzajice obdobie.

23. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vZzdy v ¢ase vydania uznesenia. (§ 329 ods. 2 CSP).
Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Rozhodujuce
je vylu€ne kritérium splnenia uvedenych podmienok v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

24. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy sudu, ktora vak
musi byt objektivne preskiumatelnd na zéklade oddévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie $kody €i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze nie je mozné €akat az na kone&nu sudnu ochranu vo veci same;j.

25. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skiumat’ aj
splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osved¢éenia zo strany
navrhovatela, vratane hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa mé poskytnut
ochrana. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca osvedc¢il dévodnost naroku
a skuto€nost, Ze je potrebné do¢asne upravit pomery stran. Vzhladom na predmet €innosti Zalovaného
je tu dévodna obava, Ze by nehnutelnosti, o ktorych Zzalobca uvadza, Ze boli predmetom kupnej zmluvy,
mohli byt dalej prevedené na tretie osoby, aby nedochadzalo ku vzniku dalSich sporov a k zdsahom
do prav dalSich osob.

26. Pred rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti Casu priestor pre vykonanie
dokazovania v rozsahu vyZzadovanom v zdkladnom konani, pri€om zaroven nesmu existovat’ vaznejsie
pochybnosti o potrebe tejto Upravy, a preto rozsah dokazovania je zuZzeny vzhladom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia a nevykonava sa dokazovanie v rozsahu ako v zakladnom konani. (pozri
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25. juna, sp. zn. 5 Cdo 25/2019)

27. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie sa v dostato€nom rozsahu zaoberal skutoénostami
rozhodnymi pre posudenie danej veci a vecne spravne rozhodol. Jasne uviedol, Ze ¢o ho viedlo k
nariadeniu neodkladného opatrenia. Vysporiadal sa aj s rozhodujucimi skutonostami, ktoré vyhodnotil
na zaklade tvrdeni a dékazov predloZzenych Zzalobcom. Naopak Zzalovany v podanom odvolani neuviedol
Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal, a ktoré by boli spésobilé inak
vyhodnotit skutkovy stav a nésledne prijat’ iny pravny zaver. Jeho ndmietkami tykajucimi sa predmetu
sporu vo veci samej sa bude zaoberat sud v konani vedenom na Okresnom sude V. vo veci sp. zn.
11C/1/2011, kde Zaloba bola podana terajSim Zalobcom proti terajSiemu Zalovanému dna 07.01.2001,
ako telefonicky zistil odvolaci sud na Okresnom sude V..

28. V odvolacom konani neboli zistené také rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by spochybriovali spravnost
vyroku napadnutého uznesenia. Sud prvej inStancie teda rozhodol spravne, pokial rozhodol o nariadeni
neodkladného opatrenia, nakolko v konani boli osved€ené zo strany Zalobcu zakladné predpoklady pre
jeho nariadenie, ako aj dévodnost potreby do€asnej Upravy pomerov.

29. Vzhladom na tieto skuto&nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil okrem vyroku lll. o trovach konania. Vo vyroku o trovach konania Ill. zrusil
uznesenie z dbévodu, Ze o tychto trovach, ako aj o trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté v konani
VO veci same;j.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v V.e v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



