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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Alexandra MojSa a Mgr. Stanislavy Salajovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom 811 071 Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom,
advokatska kancelaria 811 07 Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému A. B., narodeného XX. XX. XXXX,
960 01 Zvolen, Mojmirova 8333/12, ob€anovi SR, o zaplatenie 6.250,76 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 6Csp/21/2023 — 111 zo dfa 13. novembra 2023,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Il. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 6.250,76 eur s prislusenstvom na zaklade tej skutocnosti, Ze pravny
predchodca Zalobcu, spolo¢nost VSeobecna uverova banka, C., poskytol Zalovanému na zaklade
Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru zo dia 25. 02. 2020 pod &islom uverového uctu 317505621
uver vo vySke 7.930,76 eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych
pravidelnych mesacénych splatok. DIznik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacéné splatky neplnil
riadne a v&as, preto pravny predchodca vyzval zalovaného na uhradu omeskanych Uverovych splatok
s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavky. PretoZze Zalovany napriek
pisomnej vyzve svoj dlh z titulu ome&kanych Uverovych splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil ku driu 20. 01. 2021 pred€asnu splatnost’ pohfadavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti s vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy bolo Zalovanému dorucené dna 29. 01.
2021. Pretoze Zalovany v poskytnutej 7-driovej lehote od doruenia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru diZznd sumu nezaplatil, Zalovany sa dostal do ome8kania so zaplatenim dlZnej sumy
spolu s prisluSenstvom. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalobcom ako postupnikom dha 14. 02. 2020 bola pohfadavka postupena
Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o
postupeni v sulade s § 526 ods. 1 OZ.

2. Po vykonanom dokazovani okresny sud Zalobu zamietol, ked mal zistené, Ze Zalobca ako nositel
uplatfiovaného prava opieral svoj narok o zmluvu o postupeni pohfadavok zo dia 14. 02. 2020, priCom
sud mal za to, Ze k platnému postupeniu pohladavky v danom pripade by mohlo djst len vtedy, ak
by pdvodny veritel, spoloénost VUB a. s., ako postupca, postupil predmetnd pohladavku na spoloénost
zalobcu za predpokladu, ze tato pohladavka bola po koneénom termine splatnosti spotrebitelského
uveru, €o v danom pripade nebolo splnené, kedZe bol dohodnuty termin kone&nej splatnosti po uplynuti
96-tich anuitnych splatok, to znamena doba trvania zmluvy bola dohodnutd na dobu uréitu v trvani 96



mesiacov. K platnému postupeniu podfa nazoru okresného sudu by mohlo ddjst aj v pripade, ak sa
predmetna pohladavka stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského averu, tato
skuto€nost' v8ak Zalobca pravne relevantnym spésobom nepreukazal. Podla nazoru okresného sudu
pri spotrebitel'skych dveroch je veritel povinny uplatnit svoje pravo na vyhlasenie pred&asnej splatnosti
Uveru v zmysle obmedzeni § 565 druhej vety Obcianskeho zakonnika, teda najneskér do splatnosti
najbliz8ej splatky uveru. Ak toto pravo nevyuZije, jeho pravo na pred€asné zosplatnenie zanika a diznik
je povinny uhradzat len jednotlivé splatky uveru a k zosplatneniu uveru ucinnym spésobom nedéjde.
Veritelovi patri pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru do najbliZzSej splatky uveru, ktora nasleduje po
uplynuti 3 mesiacov od omeSkania s uhradou prvej omeSkanej splatky za predpokladu, Ze diznik je
zaroven upozorneny v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika na existenciu dlhu a na moznost
vykonania pred&asného zosplatnenia Gveru. V sudenej veci pravny predchodca Zalobcu nedisponoval
listinnym dbkazom, ktorym by Zalobca ozndmil/oznamoval Zalovanému, Ze sa dostal do omeSkania s
uhradou konkrétnej splatky, aka bola vySka splatky, ktorého splatného obdobia sa vySka neuhradene;j
splatky tykala, a preto veritel ani nemohol pravne ucinnym spésobom nasledne uplatnit svoje pravo na
predCasné zosplatnenie tveru. Ak neskdr pravny predchodca Zalobcu realizoval oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru dia 21. 01. 2021, takéto oznamenie bolo vodi zalovanej pravne neudinné.

3. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 17 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
t. j. ku dnu 29. 11. 2019, podla § 39, § 53 ods. 9, § 565, druhej vety OZ. O nahrade konania rozhodol
podla pomeru uspechu vo veci podla § 255 ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca odvolanie v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 362 ods.
1, veta prva CSP) z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci okresnym sudom (§ 365 ods. 1
pism. h/ CSP). Namietal, Ze sud prvej inStancie zamietol zalobu z dbvodu nedostatku aktivnej legitimacie
na strane Zalobcu pre nepreukazanie splnenia podmienok pre platné postipenie bankovej pohladavky
podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankéch. Tvrdil, Ze spolu so Zalobou bola sudu doru¢ena nielen Tretia
upomienka zo dfia 30. 11. 2020 (vyzva na uhradu omeSkanej splatky), ale spolu s fou aj podaci
harok preukazujuci doruovanie tejto Zalovanému, a to pod Cislom zésielky A., z ktorého je zrejmé, Ze
predmetna vyzva bola dana na postova prepravu dha 30. 11. 2020. Obe tieto listiny, a taktiez vyzva
pravneho predchodcu Zalobcu na pred€asné splatenie s doru€enkovou obalkou, su su€astou sudneho
spisu. Predmetné vyzvy boli doru€ované Zalovanému na adresu nim uvedenu v uzavretej zmluve, a
teda Zalobca preukazal, Ze zasielky boli zasielané do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Okresnému sudu
zaslal aj vypis z informaéného portalu Slovenskej posty, z ktorého je zrejmé Ze predmetna vyzva bola
Zalovanému doru€ovana a Zalovany ju prevzal diia 07. 12. 2020. Tvrdil, Ze Zalobca preukazal v konani
splnenie oboch uvedenych podmienok uvedenych v § 92 ods. 8, prva veta Zakona o bankéach, a teda,
Ze klient bol na zaplatenie ome3kanej €asti pefiazného zavazku pisomne vyzvany a jeho omeskanie
trvalo nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Je teda nesporné, Ze k postupeniu pohladavky doslo
riadne a platne. Poukazal zaroven na skutoCnost, Ze pokial ide o vyhlasenie pred€asnej splatnosti,
zakon neuklada Ziadne dalSie podmienky pokial ide o formu, a teda neuvedenie splatky, pre ktoru k
zosplatneniu dos8lo, nembze mat za nasledok neplatnost vyhlasenia pred€asnej splatnosti.

5. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podla ust. § 379 a § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1
a contrario CSP) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

7. Odvolaci sud predovsetkym konstatuje, Zze dévody odvolania nekoreSponduju z dévodmi rozhodnutia
okresného sudu, t. j. okresny sud v sudenej veci Zalobu zamietol nie z toho dévodu, Ze nebola
dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu pre nedodrzanie podmienok § 92 ods. 8, vety prvej Zakona
0 bankéach, a teda, Ze klient zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu nebol na zaplatenie omeskanej
Casti penazného zavazku pisomne vyzvany, pripadne, Ze jeho omeSkanie netrvalo nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni, ale z dévodu nesplnenia podmienok vyZzadovanych v ust. § 17 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch platného ku driu postupenia pohlfadavky.



8. Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

9. Okresny sud zalobu zamietol pre nesplnenie tej podmienky vyZadovanej na platny prechod alebo
platné postupenie pohladavky, Ze pohladavka sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti
spotrebitelského uUveru, resp., Ze Zalobca splnenie tejto povinnosti v konani nepreukazal. Tvrdené
nespravne pravne posudenie nebolo v skutoénosti pravnym posudenim, ku ktorému sud prvej inStancie
v skuto€nosti dospel, preto nan nebol dévod prihliadnut, a naopak pravne posudenie veci, ktoré vykonal
okresny sud, v odvolani nebolo napadnuté.

10. Odvolaci sud len na okraj uvadza, Ze veritel nie je povinny oznamit' pre nesplatenie ktorej splatky
povazuje pohfadavku za pred€asne splatnu, takato povinnost mu expressis verbis nevyplyva zo
Ziadneho pravneho predpisu, ale podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach musi preukazat, Ze k postupeniu
pohladavky doslo potom, Ze napriek vyzve pre veritela bol dIZnik v omeSkani najmenej 90 dni, a Ze doslo
k postupeniu pohfadavky, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského
averu. Ci bol diznik v omeskani najmenej 90 dni, je mozné zistit len vtedy, ak sa uvedie nezaplatenim
ktorej splatky sa dostal do omeskania. Namietky a argumenty Zalobcu pouZité v odvolani neboli
sposobilé ani na zmenu, ani na zru$enie napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie. Zalobca
namietal vo veci nespravne pravne posudenie veci sidom, pricom k takému pravnemu posudeniu ako
tvrdil vo veci vObec nedoslo. Z uvedeného dbévodu krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil, a to aj vo vyroku o ndhrade trov konania, ktory je zavisly od rozhodnutia vo veci same;j.
Okresny sud o nahrade trov konania spravne rozhodol podla pomeru Uspechu vo veci podla § 255 ods.
1 CSP.

11. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany, ktory by teda mal narok na nahradu trov
odvolacieho konania podfa pomeru uspechu (§ 255 ods. 1 CSP), ale v odvolacom konani mu Ziadne
trovy nevznikli, a preto Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



