Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 28CbR/8/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7120202071

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Lacko

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2021:7120202071.2
Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci navrhovatela: L. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXXX/X, XXX XX
G., C. D., pravne zastupena Advokatska kancelaria Balcar, Polansky & Spol. s.r.o., so sidlom Skolska
36, 968 01 Nova Baria, ICO: 35 909 331, v konani o navrhu na zruenie pravnickej osoby: SPLB, s.r.o.,
so sidlom Vodarenska 6/646, 040 01 Kosice - Zapad, ICO: 35 839 295, zapisanej v obchodnom registri
Okresného sudu KosSice |, v odd. Sro, vo vlozke €. 26844/V takto

rozhodol:

ZruSuje bez lik vid acie obchodnu spoloénost SPLB, s.r.o., so sidlom Vodarenska 6/646,
040 01 Kosice - Zapad, ICO: 35 839 295, zapisanu v obchodnom registri Okresného sudu KoSice |, v
odd. Sro, vo vlozke €. 26844/V, ku diu pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom, doru€enym sudu dfia 04.02.2020 domahal zruSenia spolo¢nosti SPLB,
s.r.o., so sidlom Vodarenska 6/646, 040 01 Kosice - Zapad, ICO: 35 839 295 (dalej len spolo&nost)
sudom. Pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze navrhovatelka bola v dobrej viere presved¢ena, Ze
k zaniku jej funkcie konatelky v spolo€nosti doslo dfia 27.6.2012, kedy doSlo k prevodu jej obchodného
podielu na nadobudatela I. D., a v désledku tejto skutoCnosti sa zarover vzdala funkcie konatelky.
Napriek tomu, Ze nikdy nedoslo zo strany nového konatela pana D. k zapisu tejto skutoénosti (vymazu
konatelky) z obchodného registra, navrhovatelka sa domnievala, Ze uz v tom €ase, odo dfia 27.06.2012,
doslo k plathnému zaniku je funkcie. Navrhovatelka sa od tohto ¢asu Zziadnym sp6sobom nepodiela na
¢innosti spolo€nosti. Pravny zastupca dalej uviedol, Ze konatelfka sa z opatrnosti opatovne vzdala
funkcie konatelky, a to na zasadnuti valného zhromazdenia SpoloCnosti dha 15.05.2019, pric¢om
toto vzdanie sa funkcie bolo Spolo¢nosti doru¢ené dria 11.10.2019. Nakolko k zasadnutiu valného
zhromazdenia nedo$lo do troch mesiacov, k zéniku je funkcie doslo takto najneskér dra 12.1.2020.
Pravny zastupca taktiez uviedol, Ze navrhovatelka bola trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice
| sp.zn. 4T/36/2014 zo dna 26.6.2014, uznana vinnou zo spachania precinu skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie, ¢im stratila bezdhonnost na u€ely vykonu funkcie Statutarneho
organu - konatelky Spolo¢nosti, a teda zo zakona tak do8lo k zaniku jej funkcie konatelky Spolo¢nosti aj z
tohto pravneho titulu. Pravny zastupca uviedol, Ze navrhovatelka fakticky Spolo¢nost’ nikdy neovladala,
nikdy nebola jej faktickym Statutarnym organom, nema k dispozicii Ziadne dokumenty, ani u¢tovnictvo.
Navrhovatelka sa domnieva, Ze bola zneuZita ako tzv. biely kon, ked neuvazene suhlasila s doasnym
prevodom obchodného podielu v Spolo€nosti na svoju osobu a s vymenovanim do funkcie konatelky.
UZ niekolkokrat s a stalo, Ze navrhovatelku nezndme subjekty kontaktovali, aby voc&i nej vyvodili
zodpovednost udajne za zavazky spolognosti, preto ma pravny zaujem na tom, aby Spolo¢nost bola
zruSena. Vzhfadom na vysSie uvedené a vzhladom na skutoénost, Ze spolo¢nost nevlastni Ziaden
majetok navrhovatefka ma za to, Ze spolo¢nost’ porusila povinnost v zmysle ust. § 68 ods. 6 pism. a)
Obchodného zakonnika, v zneni u¢innom do 30. septembra 2020. Navrhovatel tak navrhol zruSenie
predmetnej spolo¢nosti bez likvidacie.



2. Podfa ust. § 304 pism. a) zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.),
konanim v niektorych veciach pravnickych oséb je konanie o zruSeni pravnickej osoby a nariadeni jej
likvidacie, pricom v zmysle ust. § 306 C.m.p. konanie méze zacat' aj bez navrhu.

3. Podla § 396a C.m.p. , v zmysle prechodnych ustanoveni k upravam u&innym od 1. oktdbra 2020,
konanie o zruSeni pravnickej osoby a nariadeni jej likvidacie a konanie o ustanoveni likvidatora, jeho
odvolani alebo nahradeni inou osobou, ako aj rozhodovanie o odmene a nahrade vydavkov likvidatora,
ktoré sa zaCalo a pravoplatne neskoncilo do 30. septembra 2020, sa dokonéi podfla tohto zakona v
zneni u¢innom do 30. septembra 2020. Konania o zapise udajov do obchodného registra zaCaté pred
1. oktébrom 2020 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u¢innom do 30. septembra 2020.

4. Sud v danej veci nenariadil pojednavanie podla ust. § 307 C.m.p., pretoZe v danom konani nie su
sporné skutkové tvrdenia medzi u€astnikmi a sud nepovazoval pojednavanie za potrebné.

5. Podfa ust. § 308 C.m.p. sud rozhoduje uznesenim.

6. Podfa ust. § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika sud na navrh Statneho organu, na navrh osoby, ktora
osved¢i pravny zaujem, alebo aj z vlastného podnetu rozhodne o zrudeni spolo¢nosti, ak

a) sa v prislusnom kalendarnom roku nekonalo valné zhromazdenie alebo ak v ¢ase dlhSom ako tri
mesiace neboli ustanovené organy spoloénosti,

b) spolo&nost strati opravnenie na podnikanie,

¢) zaniknu predpoklady ustanovené zakonom na vznik spolo&nosti,

d) spolo€nost porusi povinnost vytvorit’ alebo doplnit’ rezervny fond podla tohto zédkona,

e) spolo¢nost porusuje povinnost podla § 56 ods. 4,

f) spoloénost’ nesplnila povinnost uloZit do zbierky listin individudlnu uétovnu zévierku za najmenej dve
uctovné obdobia nasledujuce po sebe.

g) spolognost nespifia podmienky podfa § 2 ods. 3.

7. Podla ust. § 68 ods. 8 a 9 Obchodného zakonnika sud pred vydanim rozhodnutia o zruSeni spolo&nosti
zistuje, €i ma spolocnost obchodny majetok. Ak sud zisti, Ze spoloénost mé obchodny majetok, ktory
postacuje na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, rozhodne o zruSeni
spolo¢nosti a nariadi jej likvidaciu. Ak sud pred vydanim rozhodnutia o zruSeni spolo€nosti zisti, Ze
spoloénost nema obchodny majetok, ktory by postacoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny
za vykon funkcie likvidatora, rozhodne o jej zruSeni bez likvidacie. Ak si spolo&nost’ nesplini povinnost
podfa odseku 6 pism. f), sud ma za to, Ze spolo€nost nema obchodny majetok, ktory by postacoval
na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, ibaze ten, kto osvedci
pravny zaujem, preukaze pred rozhodnutim sudu o zruSeni spolo€nosti opak. Na zaklade pravoplatného
rozhodnutia o zruSeni spolo€nosti bez likvidacie sud vykona vymaz zruSenej spolo€nosti z obchodného
registra.

8. Podla ust. § 68 ods. 7 Obchodného zakonnika, ak sud rozhoduje o zruSeni spolo¢nosti podla odseku 6,
pred rozhodnutim o zruSeni spolo¢nosti urci lehotu na odstranenie dévodu, pre ktory sa navrhlo zruSenie
spolo¢nosti, ak je jeho odstranenie mozné. Ak sud rozhoduje o zruSeni spolo¢nosti podfa odseku 6
pism. g), lehota na odstranenie dévodu, pre ktory sa navrhlo zruSenie spolo¢nosti, nesmie byt kratsia
ako 30 dni.

9. Zuvedeného je zrejmé, Ze zaleZi na posudeni konkrétnych okolnosti pripadu, &i sud pred rozhodnutim
o zruSeni spolo&nosti zvoli postup podla citovaného odseku 7, pretoZe urenie lehoty na odstranenie
nedostatku, pre ktory ma byt spolo¢nost’ zruSena, je namieste iba vtedy, ak vzhfadom na okolnosti
pripadu mozno dévodne predpokladat, Ze nedostatok mbze byt odstraneny.

10. Tunaj8i sud neuloZil spoloénosti lehotu na odstranenie dévodov, pre ktoré sa zacgalo konanie o
zru$enie, nakoflko spolocnost jej zruSenie navrhla sama.

11. Podla ust. § 68 ods. 10 Obchodného zakonnika sud pred vydanim rozhodnutia o zruSeni spolo€nosti
podla odseku 9 zverejni oznamenie v Obchodnom vestniku, Ze sa vedie konanie o zruSeni spoloénosti
bez likvidacie; rozhodnutie o zruSeni spoloénosti bez likvidacie méze sud vydat az po uplynuti Siestich
mesiacov od zverejnenia oznamenia v Obchodnom vestniku.



12. Sud vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dokazmi ako aj dotazom na prislusné Statne
organy a zistil nasledovné:

13. Navrh podal spolo€nik obchodnej spolo¢nosti, teda navrhovatel je nepochybne osobou, ktorej pravny
zaujem na jej zruSeni svedci.

14. Lustraciou v katastralnom portali Ustredného Geodetického a kartografického Ustavu Bratislava
(UGKK SR) bolo dna 24.02.2020 zistené, Ze spolocnost nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti.

15. Z ozndmenia Dafiového uradu KoSice zo diia 27.05.2020 vyplyva, Ze spoloénost nevykazuje dariovy
preplatok na daniach spravovanych Darovym uradom KoSice.

16. Z ozndmenia Uradu priemyselného vlastnictva zo dfia 27.05.2020 vyplyva, Ze spolo&nost nie je
zapisana v registri ochrannych znamok, dizajnov, uZitkovych vzorov a v patentovom registri ako majitel
priemyselnych prav.

17. Z oznamenia Krajského dopravného inSpektoratu PZ SR KoSice zo dria 03.06.2020 vyplyva, Ze
spolo&nost nie je v evidencii vedena ako vlastnik motorového vozidla.

18. Z odpovede Finanéného riaditelstva SR zo dna 09.06.2020 vyplyva, Ze spolo¢nost nema ziadne
pohladavky voéi finanénej sprave.

19. Z vypisu zo Zbierky listin vyplyva, Ze spolo¢nost ma v Zbierke listin uloZzené u¢tovné zavierky za
roky 2004, 2005, 2006, 2007 a 2008.

20. Z informativneho vpisu z Obchodného registra ma sud za preukazané, Ze spoloCnost nema
ustanoveny Statutarny organ.

21. Oznamenie o zacati konania o zruSeni spolo¢nosti bez likvidacie sud v sulade s ust. § 68 ods.
10 Obchodného zakonnika zverejnil v Obchodnom vestniku dnia 28.05.2020. V zakonnej lehote sudu
nebola oznamena existencia iného majetku spolo¢nosti.

22. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze boli splnené podmienky na zruSenie obchodnej
spolo¢nosti sudom, a to v zmysle ust. § 68 ods. 6 pism. a) a g) Obchodného z&konnika, vzhladom k
tomu, Ze spolo€nost’ porusila povinnost’ ,mat sidlo®, spolo€nost nema vlastnicke ani uzivacie pravo k
nehnutelnosti, ktora je ako jej sidlo zapisana v obchodnom registri a v spolo¢nosti sa funkcie konatela
vzdali zapisani konatelia, teda spolo&nost nema ustanoveny Statutarny organ.

23. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze spolo¢nost nema obchodny majetok, ktory by
postacoval na odmenu likvidatora. V zdkonnej lehote Sest mesiacov od zverejnenia ozndmenia o zacati
konania o zruSeni spolo€nosti sudu nikto neoznamil, Ze spolo¢nost vlastni nejaky majetok. Sud preto
v spojeni s cit. ustanoveniami zakona rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
a obchodnu spolo¢nost zrusil bez likvidacie.

24. Podla ust. § 57 C.m.p. o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje

sud len na navrh. Vzhfadom na to, Ze v konani nebol podany navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit
trovy konania a Statu trovy nevznikli, sud o povinnosti nahradit’ trovy konania nerozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruenia na tunajsi sud, v 3
pisomnych vyhotoveniach. ( § 2 C.m.p., § 59 C.m.p. v spojeni s ust. § 362 - §365 C.s.p. )

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



