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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobkyne: E.
Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., P. XXXX/X, proti zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast(ipena JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou, so
sidlom Bratislava, Majernikova 3479/3A, ICO: 42 185 190, o ur&enie neplatnosti Dohody o zrazkach
zo mzdy, o ur€enie neplatnosti zmluvy, Ze Gver je bezdro¢ny a bez poplatkov, o zaplatenie finanéného
zadostucinenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 21. septembra
2020 €. k. 12Csp/29/2020-94 vo vyroku I. a IV. takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyroku, ktorym sud urcil, ze Gver zo
Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 405401332 zo diia 12. 01. 2015 je bezurocny a bez poplatkov (I.) a
vo vyroku o nahrade trov konania (IV.) potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urcil, Ze Uver zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere &.
405401332 zo dia 12. 01. 2015 je bezaroény a bez poplatkov (I.). Zalobu o uréenie neplatnosti Dohody
0 zraZzkach zo mzdy zo dfia 12. 01. 2015 zamietol (Il.). Konanie v &asti o uréenie neplatnosti Zmluvy o
spotrebitelskom uvere &. 405401332 zo dia 12. 01. 2015 a o zaplatenie finanéného zadostudinenia vo
vyske 300 eur zastavil (lIl.). Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vogi Zalobkyni v rozsahu
50% (IV.). Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil s poukazom na ust. § 497 Obchodného z&konnika,
§ 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obgianskeho zakonnika, § 7 ods. 1 § 9 ods. 1, 2 pism. b/, § 11 ods.
1 pism. b/, ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov u€inného v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere,, ako aj § 2 ods. 3, 4
Obchodného zakonnika a vykonanym dokazovanim.

1.1. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi stranami sporu, t. j. Zalovanym ako veritefom
a Zalobkyriou ako diZzni¢kou bola uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere (C. 1. 11-12) a to diia
12. 01. 2015, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalobkyni bezuc¢elovy spotrebitelsky uver vo vyske 350
eur a Zalobkyna sa zaviazala poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti
finanénych prostriedkov a uroky spojené so spotrebitelskym Gverom vo vySke 340 eur, t. j. zaplatit
celkovu Ciastku 696 eur. Podla bodu Il. predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Gvere odplata pri poskytnuti
finanénych prostriedkov je vo vySke 105 eur, €o predstavuje ro€nu percentualnu mieru nakladov
(RPMN) vo vySke 30%, ktora sa vypocitala v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch podla vzorca
uvedeného vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru a ktoru spotrebitel berie
na vedomie. Podfla bodu Ill. predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere urok je vo vyske 68,86% rocne



z poskytnutého averu, o predstavuje sumu vo vysSke 241 eur. Spotrebitel sa zavazuje zaplatit' celkovu
Ciastku 696 eur, ak nie je dohodnuté inak, do 12. 01. 2016, na ucet veritela Specifikovany vo V8eobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo v hotovosti mandatarovi. Vzhfadom na uvedené
sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru nastane dfia 12. 01. 2016. Neoddelitelnou sucastou predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere su VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru (€. I. 12). Dha 12.
01. 2015 (€. 1. 10) bola medzi veritefom - Zalovanym a dlzni¢kou - Zalobkyriou uzatvorend pisomna
Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov. Podla bodu | pism. a/ Dohody o zraZkach zo mzdy a inych
prijmov, veritel a diZznik uzavreli dfia 12. 01. 2015 Zmluvu o spotrebitel'skom uvere &. 405401332, na
zaklade ktorej poskytol veritel dlznikovi tver vo vySke 350 eur a dIZznik sa zaviazal poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a zaplatit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom vo vyske 346 eur, t. |.
zaplatit’ celkovu Ciastku 696 eur. Podla bodu Il. dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov diZnik suhlasi
s tym, aby sa uspokojenie zabezpelenej pohladavky veritela zabezpecilo vykonavanim pravidelnych
mesacnych zrdZok a aby jeho zamestnavatel Ministerstvo obrany SR zr4Zal mesaéne z jeho mzdy
Ciastku 58 eur a uhradzal danu sumu na ucet veritela az do celkovej vySky zabezpe&ovanej pohladavky.

1.2. Sud zmluvny vztah zalozeny medzi stranami sporu posudil v zmysle ustanoveni zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Bolo preukazané, Ze zmluvné strany zmluvu o spotrebitefskom Gvere uzavreli,
Zalobkynha uver €erpala. V mene veritela zmluvu uzatvaral finanény agend, preto zmluva o Uvere mala
obsahovat podla § 9 ods. 2 pism. b/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch aj idaje o fiom v rozsahu udajov
ako u veritela a to podla toho, ¢€iide o finanéného agenda, pravnicku osobu alebo fyzicki osobu. V danom
pripade iSlo o fyzicku osobu, priom v zahlavi zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dia 12. 01. 2015 je
uvedené meno a priezvisko zastupcu veritefa Ing. |. P., miesto podnikania je uvedené B., zapis v registri je
vymedzeny &islom MBS132674. Sud dospel k zaveru, Ze v zmluve sa nenachadzaju identifikacné udaje
tykajuce sa finanCného agenda tak, ako to vymedzuje § 9 ods. 2 pism. b/ Zakona o spotrebitelskych
uveroch, ked absentuje miesto podnikania finanéného agenda, ako aj jeho registraéné ¢islo, v désledku
¢oho sud povazoval spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov podfa § 1 ods. 1 pism. b/ Zakona
o spotrebitel'skych uveroch. Dovodom, pre ktory je mozné povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov,
je aj hrubé poruSenie povinnosti veritefa podla § 7 ods. 1 v nadvaznosti na § 11 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych Gveroch, kedy je veritel pred uzavretim zmluvy o Gvere alebo zmenou takejto zmluvy
spocCivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost’
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje
uver, vy8ku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne ucel spotrebitelského uveru, aviak
splnenie tejto povinnosti (posudenie schopnosti spotrebitefa splacat’ uver) nijakym sp6sobom zo spisu
nevyplyva. Aj z uvedeného dévodu sud uréil uver zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 12. 01.
2015 za bezuro¢ny a bez poplatkov.

1.3. Pokial strany sporu uzatvorili dfa 12. 01. 2015 aj Dohodu o zraZkach zo mzdy a inych prijmoyv, sud
tuto posudil v zmysle § 551 Obcgianskeho zakonnika. Uzatvorena dohoda o zrazkach bola uzatvorena
v pisomnej forme a bola podpisana oboma zmluvnymi stranami, pri€om tato uvadza vysku pohladavky,
ktoru dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpecuje, €im je naplnena poZiadavka urcitosti pravneho ukonu.
Po preskumani uvedenej dohody o zrazkach zo mzdy sud mal za preukazané, Ze uvedena dohoda o
zrazkach zo mzdy bola uzatvorena v sulade so zakonom, je uzatvorena na samostatnej listine v pisomnej
forme a ako to vyplyva aj z bodu IV. predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy, Zalobkyfa bola poucena
o nasledkoch uzatvorenia dohody, tuto vyslovne neodmietla a suhlasila s fiou v plnom rozsahu. Z tohto
dovodu tak v Casti, v ktorej sa Zalobkyria domahala ur&enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, sud
narok zamietol, tak ako je to uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

1.4. V zmysle ust. § 145 ods. 1, 2 CSP, vzhladom na spéatvzatie Zaloby v Casti zaplatenia finanéného
zadostucinenia a v €asti urCenia neplatnosti spotrebitelského Uveru, sud konanie zastavil (lll.).

1.5. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%, ked sud vychadzal z procesnej Uspesnosti Zalovaného
- 70% a zalobkyni 25%.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |., ktorym sud urcil, Ze Uver zo spotrebitelskej zmluvy je
bezuroény a bez poplatkov, ako aj zavisly vyrok o nahrade trov konania, napadol v zakonnej lehote



odvolanim Zalovany, ktory sa domahal jeho zrudenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze v konani doslo k vade v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP,
ked sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP). Ma za to, Ze v danom pripade nedoslo k naplneniu dévodov ustanovenych v § 11 ods. 1 zdkona
€. 129/2010 Z. z., a preto nemozno zmluvu povazovat za bezuroénu a bez poplatkov.

2.1. Dovodil tym, Ze Zalobkyra nesie dokazné bremeno. Jej ulohou bolo preukazat, v ¢om spociva
nespravne uvadzanie RPMN, ktord bola vypocitana v zmysle prilohy &. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch podla vzorca platného a u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy s uvedenymi vstupnymi udajmi,
ktoré su uvedené v zmluve. DIZznik bol dostato¢ne informovany o vy8ke RPMN. M4 za to, Ze si splnil
svoje informacné povinnosti k predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere, nakolko Zalobkyria potvrdila
prevzatie formularu o Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom uvere, ako aj informacie
o RPMN a s tladivom sa riadne oboznamila. Priemerna vySka RPMN v zmluve o uvere &. 405401332
je vo vyske 15,98%, priCom na zaklade nariadenia odplata nesmie prevysit 2-nasobok hodnoty RPMN.
RPMN bola dohodnuta v zmluve vo vySke 30%, a teda neprekrocil zdkonom stanoveny limit.

2.2. Pokial ide o odplatu, poukazal na § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika, ako aj § 1a ods. 1 a § 1
ods. 4 Nariadenia vlady 87/1995 Zb. V zmluve o Uvere Zalobkyria zobrala na vedomie, Ze vy8ka RPMN
sa vypocita v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch a podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru a je vo vyske 30%. Dalej zobral na vedomie, Ze
priemerna vySka hodnoty RPMN na poskytnuty Uver, platnej ku dfiu podpisania tejto zmluvy o uvere, je
vo vySke 15,89%. V pripade, Ze by Zalobkyfa nadobudla pocit, Ze podpisala nevyhodnu zmluvu alebo
Ze odplata, urok, ¢i RPMN je vysoka, mala pravo odstupit od zmluvy bez udania dévodov do 14 dni odo
dfia uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere, €o Zalobkyha nevyuZila. Z uvedeného jednoznaéne
vyplyva, Ze suhlasila s obsahom zmluvy a so v8etkymi podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského uveru.

3. K podanému odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Ze zotrvava na vSetkych
svojich vyjadreniach v plnom rozsahu. Ma za to, Ze v zmluve sa nachadzaju neprijatefné podmienky,
na zaklade ktorych je uver bezuro€ny a bezpoplatkovy. Zdéraznila, Ze v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmliv sa musia tieto vzdy vykladat' v prospech spotrebitela. Poukazala na ust. § 9 ods.
2 pism. k/ z&dkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a p6zi¢kach, ako aj na ust. § 11 ods. 1,
ktoré ustanovenie zakotvuje, kedy sa Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov. Zarover poukazala
na rozhodnutie KS v Ziline zo dfia 25. 11. 2013 sp. zn. 11C0/256/2013, ako aj rozhodnutie KS v Trnave
zo dfia 09. 08. 2011 &. k. 10CoE/313/2010. Dalej poukazala na prislusné ustanovenia Obgianskeho
zakonnika, a to § 53 a nasledujuce, ktoré upravuju neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.
Navrhla, aby sa sud po ddéslednom oboznameni so zmluvou uzatvorenou medzi stranami sporu vo veci
rozhodol.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vcas (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP) a po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti, preskiumal
rozsudok sudu prvej instancie v jeho prvom vyroku, ktorym sud uré€il, Ze ver zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je bezuro€ny a bez poplatkov a v suvisiacom vyrokom o naroku na nahradu trov konania, v
medziach danych rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie bez potreby zopakovania, ¢i doplnenia dokazovania
(§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
s verejnym vyhlasenim rozhodnutia, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné a dévody
uvedené v napadnutom odvolani neboli sposobilé zmenit rozsudok prvej inStancie v jeho napadnutych
vyrokoch (l. a V1.).

5. Predmetom konania bolo uréenie, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy, &islo zmluvy: 8405401332 zo
dna 12. 01. 2015, uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, je neplatna (l.), dalej o urCenie, Ze Zmluva
€. 8405401332 zo diia 12. 01. 2015, uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, je pre neprijatefné
podmienky neplatna (Il.), o urenie, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov pre absenciu povinnych
naleZitosti v Uverovej zmluve (lll.), a napokon, Ze Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni finanéné
zadostucinenie vo vySke 300 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi stranami sporu - Zalobkyriou ako diZzni¢kou a
Zalovanym ako veritelom - bola uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom avere dfia 12. 01. 2015, na
zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vySke 350 eur a Zalobkyfa sa zaviazala
penazné prostriedky vratit spolu s odplatou a Urokom spojenym so spotrebitelskym Uverom vo vySke 346
eur, teda celkovo zaplatit Ciastku 696 eur. Odplata pri poskytnuti pefiaZnych prostriedkov bola stanovena
vo vySke 105 eur, o predstavuje ro&nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vySke 30%, urok bol
stanoveny vo vySke 68,86% roCne, €o predstavuje sumu 241 eur a Zalobkyna ako spotrebitelka sa
zaviazala zaplatit’ celkovu Ciastku 696 eur do 12. 01. 2016 alebo v hotovosti mandatarovi. Dia 12. 01.
2015 bola medzi stranami sporu uzatvorena aj pisomna Dohoda o zraZzkach zo mzdy a o inych prijmov.

5.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urcil, Zze Uver zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €.
405401332 zo dria 12. 01. 2015 je bezuroCny a bez poplatkov (I.), Zalobu v €asti uréenia neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 12. 01. 2015 zamietol a konanie v &asti urCenia neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a o zaplateni finanéného zadostucinenia zastavil (lll.). V dosledku
podaného odvolania Zzalovanym len do vyrokov I. a IV. sa tak predmetom odvolacieho konania stalo
posudenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud urg€il, Zze uver zo Zmluvy o
spotrebitelskom uvere &. 405401332 zo diia 12. 01. 2015, je bezuroény a bez poplatkov, a suvisiaci
vyrok o naroku na nahradu trov konania. DalSie vyroky (Il. a lll.) nadobudli pravoplatnost.

6. V preskimavanej veci sud prvej intancie svoje rozhodnutie zalozil na posudeni predmetného Uveru
zo spotrebitelskej zmluvy &. 405401332 zo dna 12. 01. 2015 ako vztahu spotrebitelského, zalozeného
formularovou zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a dospel k zaveru, Ze tento uver je potrebné kvalifikovat
ako bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

7. Ustanovenie § 11 odsek 4 Zakona o spotrebitelskych Uveroch odkazuje ako osobitny predpis na
moznost' podania Zaloby podla § 137 pism. c/ a d/ CSP, v zmysle ktorého Zalobu mozno povazovat
za podanu na zaklade osobitného predpisu, ktorym bol v posudzovanej veci Zakon o spotrebitelskych
uveroch, o ur€enie, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Ide teda o osobitny druh Zaloby patriacej
spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti poruSitefovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, 4, 5 Obc¢ianskeho
zakonnika, § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela). V pripade takejto Zaloby nebolo preto potrebné
tvrdit, ani preukazovat naliehavy pravny zaujem (rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo 127/2017).

8. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dha 12. 01. 2015
je zmluvou spotrebitelskou a tuto je potrebné posudit v zmysle ust. § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika, ako aj zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov, ako aj o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného ku dnu uzatvorenia
spotrebitelskej zmluvy. Zalovany podla Gdajov z obchodného registra poskytuje Gvery a pdzicky
z vlastnych zdrojov nebankovym spdsobom a Zalobkyha pouZila Uverové prostriedky na osobnu
spotrebitelsku ¢innost, nie na obchod alebo podnikatel'sku €innost.

9. Podla § 9 odsek 1 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

9.1. Podla § 9 odsek 2 pismeno b/ zdkona, zmluva o spotrebitelskom Gvere, okrem vSeobecnych
nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika, musi obsahovat tieto néalezZitosti: obchodné meno, sidlo,
identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo
adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzickl osobu; ak je spotrebitelsky
Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenda,
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj idaj o iom v rozsahu Udajov ako u veritela podla toho, €i
ide o finanéného agenda, pravnicku osobu alebo fyzicku osobu.

9.2. Podla § 11 odsek 1 pismeno b/ Zakona o spotrebitel'skych tUveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a/ az l/, s/, z/, aal.



10. V preskumavanej veci vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere zo diia 12. 01. 2015 uzatvarala Zalobkyrfia ako spotrebitelka a za veritefla IL., priCom bliZSie udaje
sU uvedené: miesto podnikania Levice, zapisany v registri NBS 132674. Z uvedeného je nesporné, Ze
zakon v § 9 ods. 2 pism. b/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch Specifikuje presné nalezitosti, ktoré
musi zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovat, pokial ide o veritela, ak je ponukany spotrebitel'sky
Uver a uzatvarany prostrednictvom finanéného agenda, v ktorom danom pripade bola fyzicka osoba.
Obchodny zékonnik v § 2 ods. 2 jasne stanovuje, Ze v pripade podnikania fyzickej osoby je potrebné
oznaclenie tejto osoby, sidlo, miesto podnikania zapisané v obchodnom registri alebo v Zivhostenskom
registri alebo v inej evidencii ustanovenej osobitnym zakonom. Z uvedenej zmluvy nesporne vyplynulo,
Ze v oznaceni finanéného agenda absentuje presne uvedené miesto podnikania finanéného agenda,
ako aj jeho identifikaéné Cislo. KedZe nesplnenie tejto nalezZitosti, tak ako to uvadza § 9 ods. 2 pism. b/
Zakona o spotrebitelskych Gveroch, je sankcionované v § 11 ods. 1 pism. b/ zakona tym, Ze v pripade,
ak zmluva neobsahuje nélezitosti (v danom pripade § 9 ods. 2 pism. b/), je potrebné povazovat takyto
spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud prvej indtancie sa potom zaoberal aj dalSim
doévodom, pre ktory posudil poskytnuty Gver za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 2, ked
mal za to, Ze zo strany Zalovaného boli porusené i povinnosti veritela podfa § 7 ods. 1 v nadvaznosti
na § 11 ods. 2. Vzhlfadom na to, Ze Uver bol posudeny ako bezuroény a bez poplatkov pre nesplnenie
podmienky uvedenej v § 9 ods. 2 pism. b/, bolo to postadujuce na to, aby sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona o spotrebitelskych uveroch je potrebné povazovat
tento Gver za bezuro&ny a bez poplatkov. Z tohto dévodu sa odvolaci sud uz dalSimi dévodmi, pre ktory
je uver bezuro¢ny a bez poplatkov ani nezaoberal.

11. Zalovany v podanom odvolani namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie
veci.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 222/2009 zo dha 26.
02. 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu
hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo
zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a
napokon, pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (NS
SR sp. Zn. 2MCdo 4/2009).

12. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyroku, ktorym bolo
ur€ené, Ze uver zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 405401332 zo dha 12. 01. 2015 je bezuroCny
a bez poplatkov. V zmysle vySsie citovanych zakonnych ustanoveni, podla ktorych posudil vec i sud
prvej inStancie a ktory spravne na dany spravne zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (§ 53), ako aj ustanovenia § 9 ods. 2 pism. b/, § 11 ods. 1 pism. b/, ako aj
§ 2 ods. 3 Obchodného zakonnika, dospel k spravnemu pravnemu zaveru, priom s jeho zavermi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje.

13. Odvolaci sud prejednal podané odvolanie Zalovaného, viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 379 a § 380 CSP). Odvolatel teda v podanom odvolani vymedzil rozsah, ked z podaného
odvolania bolo zrejmé, Ze napadol vyrok I., ktorym sud prvej indtancie urcil averovd zmluvu zo diia
12. 01. 2015 za bezuroénu a bezpoplatkovi a zaroven uviedol aj odvolacie dévody. Tym vlastne
odvolatel vymedzil dévody, pre ktoré Ziada o preskimanie napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud
v zmysle § 380 ods. 2 CSP musi prihliadat iba na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj
ked neboli v odvolani uplatnené, priCom v danej veci po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud nezistil vady, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.
Tieto napokon nenamietal ani samotny Zalovany. Zalovany v podanom odvolani namietal spravne
vypocitanu vysku RPMN, odplatu za spotrebitelsky ver, mozZnost odstupenia od zmluvy a mal za to, Ze z
uvedenych dévodov, ktoré boli naplnené, nie je mozné povazovat zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov.
K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze dévody podaného odvolania absolutne nesmeruju k dévodom
uvedenym v rozhodnuti sudu prvej inStancie, pre ktoré sud posudil predmetny spotrebitelsky Uver ako
bezuroény a bez poplatkov. Uvedeny uUver bol posudeny ako bezuroény a bez poplatkov z hladiska
nedostatku nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 9 ods. 2 pism. b/, ako aj § 7 ods. 1 a z tohto dévodu



sud vyhlasil spotrebitelsky uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch za
bezuro€ny a bez poplatkov, priom vySkou RPMN, ani odplatou, prip. moZnostou odstupenia od zmluvy
o spotrebitefskom uvere sa v dévodoch svojho rozhodnutia vobec nezaoberal. Odvolaci sud kon&tatuje,
Ze dévody uvedené Zalovanym vbobec nekoreSponduju s dovodmi, pre ktoré sud prvej instancie urdil
uver zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere za bezuroény a bez poplatkov. Z tohto dévodu odvolacie dovody
uvadzané zalovanym v podanom odvolani neboli spdsobilé zmenit rozhodnutie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud, napriek tomu, Ze bol viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania odvolatelom,
povazoval rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutych vyrokoch (l., VI.) za vecne spravny, a preto
ho v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, pri€om v podrobnostiach poukazuje na dévody uvedené v
rozhodnuti sudu prvej inStancie.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a uspesnej zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



