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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
zast.: JUDr. Pavol Pospecha, advokat so sidlom 903 01 Senec, Lichnerova 23, ICO: 51 474 786, proti
Zalovanému: Y. Y., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom T.. G.. S. XXXX/XX, XXX XX U., zast.: JUDr. Peter
Vachan, advokat so sidlom 010 01 Zilina, Pavla Mudrori 1191/5, ICO: 42 350 026, o zaplatenie 238,93
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud priznava zalovanému voci zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorej vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dria 27. 4. 2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi istinu 238,93 eura spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a urokom z omeskania
vo vySke 0,4 % ro¢ne zo sumy 238,93 eura od 8. 5. 2017 do zaplatenia, tak Ze tento urok z omeskania
a tato zmluvnéa pokuta spolu neprevysia sumu 1500,- eur, a odo dfa nasledujuceho po dni, v ktorom
celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1500,- eur, len 5 % ro¢ny
urok z omeskania zo sumy 238,93 eura do zaplatenia a nahradu nakladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky vo vyske 36,51 eura a nahradit trovy konania.

2. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 9. 6. 2020 Zalobca zobral Zalobu s€asti uplatnenej zmluvnej
pokuty a nahrady nakladov spojenych s vymahanim pohladavky spat’ a spresnil petit zalobného navrhu
tak, Ze Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 238,93 eura, roény urok z omeskania
vo vyske 5% zo sumy 238,93 eura od 8. 5. 2017 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. KedZe Zaloba
bola vzata spat sc€asti pred jej doru€enim Zalovanému, konal sud o zvySku naroku bez rozhodovania o
zastaveni konania v tejto €asti (postupom podfa § 145 ods. 3 CSP).

3. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu
€. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva) zo dfia 18. 9. 2015 uzatvorenej podla zakona €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v plathom zneni Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanému, ako dlZznikovi, Uver vo
vyske 1500,- eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit spolu s urokom v 36 mesa&nych splatkach
vo vyske 52,55 eura, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve.
Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok. Vzhladom na omeskanie Zalovaného s Ghradou
splatky €. 16 o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava
veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznadmenie



o uplatneni prava podfa § 565 a § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika bolo Zalovanému doruéené dna
21.4.2017. V sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty
vyhody splatok dfia 8. 5. 2017, kedy bol zalovany povinny uhradit’ doposial neuhradené splatky uveru.
Nakolko tak Zalovany nespravil, je od nasledujiceho dfia v omeskani s ihradou diZznej sumy. Celkova
suma dlhu zalovaného vodi zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené
na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti a predstavuje sumu 238,93 eura (Zalovany do dia podania
Zaloby zaplatil len sumu 1652,87 eura; (mesacna splatka 52,55 eura x 36 mesacnych splatok = 1891,80
eura - 1652,87 eura = 238,93 eura).

Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim jednotlivych splatok, a nasledne aj celej
zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol sulade s § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika narok na urok z
omeskania vo vySke podla nariadenia vliady ¢&. 87/1995 Z.z.

Zalobca zaslal zalovanému viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier pred zadatim
sudneho konania. Zalovany nereagoval na vyzvy Zalobcu, ako to vyplyva z Karty klienta - evidencie
Zalobcu o uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok bol Zalovany opakovane vyzvany na splnenie
jeho povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav (sms spravy), resp. pri telefonickom prip.
osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany Zalovaného nedoSlo k splneniu jeho zavazkov.

4. Predmetom sporu tak ostal narok zalobcu na zaplatenie istiny vo vySke 238,93 eura a zakonného
uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlZznej sumy od 8. 5. 2017 do zaplatenia.

5. Zalovany sa k Zalobe vyjadril prostrednictvom podaného odporu vogi vydanému platobnému rozkazu
tak, Ze neuznava Zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu a to z nasledovnych dévodov:

Zmluva o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu zo dfia 18. 9. 2015 (dalej len ,zmluva o Uvere®)
je absolutne neplatny pravny ukon aj pre nedodrzanie pisomnej formy, pretoZze Zalovany v Ziadosti zo
dria 10. 9. 2015 Ziadal uver vo vySke 1500, - eur s mesacnou splatkou 52,55 eura so splatnostou 36
splatok, zalobca ziadost schvalil diha 18. 9. 2015, pri€om v ozndmeni o schvaleni Uveru su uvedené nové
néleZitosti Uverovej zmluvy, ktord samotnd Ziadost' zo dia 10. 9. 2015 neobsahovala a to rozdelenie
mesacnej splatky na istinu a uroky, splatku podla dohody o poskytnuti sluzby, datum splatnosti prvej a
poslednej splatky, datum splatnosti splatky v priebehu periddy splacania a dalSie nalezitosti. Poukazal
pritom na ust. § 44 ods. 2 Obdianskeho zakonnika: ,Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.“ Medzi zmluvny stranami nedoslo ku konsenzu ohfadom nalezitosti
zmluvy o revolvingovom Uvere, a preto schvalenie Ziadosti zo strany Zalobcu je potrebné povazovat
za odmietnutie navrhu a novy navrh, na ktory v8ak zalovany nepristupil, kedZe oznamenie o schvaleni
averu diznikovi je jednostranny pravny tkon, na ktorom chyba podpis Zalovaného. Zalovany poukazal na
Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 17Co/73/2017 zo dia 12. 12. 2017 v zmysle ktorého: ,Zmluva
nemdze vzniknut inak, nez na zaklade konsenzu zmluvnych stran. Predpokladom vzniku zmluvy je navrh
toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Navrh zmluvy musi byt prejavom véle smerujucej k uzavretiu zmluvy,
musi byt adresovany, urCity. V€asné vyhlasenie osobou, ktorej bol navrh uréeny, a z ktorého mozno
vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu. Ide o jednostranny adresovany pravny ukon adresata navrhu,
ktorym akceptuje navrh (ofertu) v jeho celom rozsahu (obsahu), a tym prejavuje suhlas s uzavretim
zmluvy. Forma tohto v€asného vyhlasenia nie je predpisana, okrem pripadov, ked ju urCuje zakon
alebo dohoda uc€astnikov. Platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy je zmluva uzavreta a nadobuda
uginnost. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati navrhu
na uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh adresata pévodného navrhu a sucasne plati, Zze takyto
prejav vole je aj odmietnutim navrhu (oferty). Uvedené brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na
z&klade konsenzu zmluvnych stran.*

Pri neplatnej zmluve su zmluvné strany povinné vysporiadat sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného
obohatenia podla § 451 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu je pohladavka
Zalobcu preml€ana v celom rozsahu, pretoze subjektivha dvojroéna premlacia doba na vydanie
bezdbdvodného obohatenia uplynula dfia 18. 9. 2017 a objektivna trojroéna premi€acia doba uplynula dha
18. 9. 2018. Zalobcom uplatneny narok je premléany v celom rozsahu, Zalovany tak vzniesol namietku
premi¢ania.

Ak by aj konajuci sud nevyhodnotil zmluvu o Uvere za absolutne neplatny pravny ukon, zmluva o Uvere
je pre absenciu obligatornych nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch bezuroénéa a bez poplatkov.

Zmluva o Uvere neobsahuje:



- dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského tveru,

- nespravny udaj o celkovej vyske Uveru, ked Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 1350,- eur,

- nespravny udaj o ro¢nej percentualnej mieru nakladov, kedZe pri vypoclte bola pouzita vySka uveru
1500,- eur,

- nespravny udaj o urokovej sadzbe vo vySke 16,94 %, kedZe pri vypocte bola pouzita vyska uveru
1500,- eur.

Zmluva neobsahuje udaj o celkovej vySke Uveru podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a v zmluve je uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela. Sudny
dvor EU v rozsudku C - 377/14 vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY,
a.s. ustalil vyklad celkovej vysky uveru tak, Ze ¢lanok 3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48
ako aj bod I. prilohy 1 tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru a vyska
Cerpania uveru oznacuju celkovi sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy,
ktoré si poskytovatel uveru Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie
su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Ak Zalovany na zaklade zmluvy o Uvere realne ¢erpal sumu
1350,- eur ( zalovanému bol okamzite zapocitany poplatok vo vyske 150,- eur), €o vyplyva z vypisu
z Uctu zalovaného, pricom v zmluve je uvedeny nespravny udaj 1500,- eur, ma to rovnaké nasledky
ako keby v zmluve udaj o celkovej vySke Uveru nebol uvedeny vébec. Tato nespravna celkova vyska
uveru ma v kone¢nom ddsledku za nasledok, Ze v zmluve je uvedena nespravna vyS8ka RPMN a to v
neprospech spotrebitela, kedZe vypoet RPMN zavisi od celkovej vysky uveru.

V Zalobnom navrhu Zalobca uvadza, Zze vzhladom na ome$kanie Zalovaného s Uhradou splatky &.
16, 17, 18 o viac ako 3 mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava
veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, doSlo k uplatneniu straty vyhody splatok. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre omeskanie so 16 splatkou
zrognou dha 1. 1. 2017. Zalovany poukazal na ust. § 103 Obg&ianskeho zékonnika: ,Ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, zagina plynut preml&acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zroénosti. Ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premli€acia doba odo dha
zro€nosti nesplnenej splatky.” KedZe Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru pre omeskanie so
splatkou zro€nou dfia 1. 1. 2017, premlacia doba Zzalobcom uplatneného narok na zaklade zosplatnenia
Uveru zacala plynut dia 1. 1. 2017 a uplynula 1. 1. 2020, z uvedeného dévodu Zalovany vzniesol
namietku premli€ania, pretoZe Zaloba bola doru€ena sudu az po uplynuti preml€acej doby. Preml&acia
doba nezacina plynut od datumu, kedy bol Uver zosplatneny, ale od splatnosti splatky, pre ktorda bol
Gver zosplatneny. Poukézal pritom na Uznesenie Krajského sidu v Ziline zo diia 29. 1. 2019 sp.
zn.: 11Co/13/2019, Rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dia 14. 8. 2018 sp. zn.: 6Co0/44/2018 a
Rozsudok Krajského sudu Trnava zo dna 25. 1. 2016 sp. zn.: 23C/35/2015.

Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalovany navrhol, aby sud zamietol Zalobny navrh v celom rozsahu
ako neddvodny.

6. Zalobca na podanie Zalovaného nereagoval, nevyjadril sa k nemu.

7.Sud sa oboznamil s obsahom spisu a listinnymi dékazmi v fiom zaloZenych - Zmluva o spotrebitelskom
Uvere revolvingového typu, Vypis z Uverového uétu Zalovaného; Prehlad splacania, Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru s potvrdenim o doru€eni a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:

8. Zalobca podal zalobu tak, ako je popisané a odévodnené v bode 3. tohto odévodnenia. Diia 18. 9.
2015 podpisali Zalobca a Zalovany Zmluvu o spotrebitelskom uUvere revolvingového typu (dalej ,uverova
zmluva®).

9. Uzatvorena uverova zmluva podlieha pravnej Gprave zakotvenej v § 52 a nasledujuceho Ob¢ianskeho
zdkonnika (dalejlen OZ), ako aj zakona €islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ZoSU), uginné k
18. 9. 2015. Sud posudil predmetny vztah ako spotrebitelsky, nakolko Zalobca plnil v ramci svojej

podnikatelskej innosti, Zalovany vystupoval ako fyzicka osoba nepodnikatel.

10. Dna 10. 9. 2015 Zzalovany podpisal ziadost o poskytnutie spotrebitefského uveru revolvingového
typu/zmluva o spotrebitefskom uvere revolvingového typu (€. I. 9 - 10 spisu) a vyplnil &lanok 1, 2 a 5
zmluvy. Podla &l. 5 Ziadal poskytnut uver vo vyske 1500,- eur so splatnostou 36 mesiacov, RPMN 26,10
%. Clanok 6 Ziadosti/zmluvy nevypifial, tento bol vyplneny dria 18. 9. 2015 veritefom - Zzalobcom, ktory
zmluvu vyplnil az po podpise zmluvy Zalovanym a nasledne aj veritel zmluvu podpisal dfia 18. 9. 2015.



Sud upozorfiuje, Ze sa jedna o klasicku zmluvu o Uvere a nie o revolvingovom uvere, preto idajo RPMN
je povinny a spotrebitel musi byt o jej vySke oboznameny pred podpisom zmluvy.

11. Zodpoveda pravde, Ze veritel poskytol Zalovanému aver nie vo vySke 1500,- eur, ale vo vyske 1350,-
eur. Veritel po podpise zmluvy Zalovanym vyplnil ¢lanok 6 zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze poskytuje
Zalovanému aver 1500,- eur, RPMN 25,31 %.

12. Pred podpisom zmluvy o uvere Zalovany nemal pravdivu informaciu o vyS8ke RPMN.

13. Dha 25. 9. 2015 Zalobca poskytol na G&et Zalovaného sumu tveru 1350,- eur (&. I. 15 spisu). Zalovany
do dna podania Zaloby zaplatil Zalobcovi celkovo na Uhradu Uveru sumu 1652,87 eura.

14. Podla § 43a ods. 1 OZ, ucinného k 18. 9. 2015, Prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 44 ods. 2 veta prva OZ, Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh.

Podla § 45 ods. 1 OZ, Prejav vole pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.

15. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny (idaj o RPMN je povinnou naleZitostou
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z.), ktoré su obsiahnuté v prijati navrhu na uzavretie
zmluvy, sa povazuju za novy navrh adresata pdvodného navrhu a sucasne plati, Ze takyto prejav véle
je aj odmietnutim navrhu (oferty). Tato pravna norma ucéinne brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez
na zdklade konsensu zmluvnych stran.

16. Medzi Zalobcom a Zalovanym teda nedo$lo k zhode v prejavoch vOle o podstatnych néalezZitostiach
zmluvy o uvere, ked udaj o RPMN Zalobca doplnil do zmluvy az dodatocne, t. j. po podpise zmluvy
Zalovanym. Zo skutognosti, Ze Zalobca dria 18. 9. 2015 schvalil aver s inymi podstatnymi nalezitostami
zmluvy o uvere ako Ziadal Zzalovany vyplyva, Ze s navrhom Zalovaného na uzavretie zmluvy zo dfia
10. 9. 2015 nesuhlasil, ale tento navrh odmietol a urobil voci Zalovanému novy navrh, pretoze jeho
prejav vOle obsahoval podstatni zmenu prijatého navrhu. V konani v3ak nebolo preukazané, ze by
Zalovany s tymto novym navrhom suhlasil, Ze by u€astnici pisomne uzavreli novl zmluvu o Uvere,
ked podpis Zalovaného na zmluve je zo dna 10. 9. 2015, priom v zmysle § 9 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Preto, ak by aj
medzi u€astnikmi doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere ustnou formou, bola by tato neplatna
pre nedodrzanie zadkonom stanovenej pisomnej formy v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Medzi u€astnikmi nedoslo k plathému uzavretiu zmluvy o uvere, nakolko tu nedoslo ku zhode v prejavoch
vole o podstatnych néaleZitostiach zmluvy o uvere. Cerpanim pefiaznych prostriedkov bez pravneho
dévodu na ukor Zalobcu sa Zalovany bezdévodne obohatil a to vo vySke 1350,- eur, preto je v zmysle §
451 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika povinny Zalobcovi vratit' vSetko, €o od Zalobcu prijal, nakolko sumu
1350,- eur Cerpal bez pravneho dévodu. Z aktualneho stavu uveru mal sid preukazané, ze zalovany
vyCerpal sumu 1350,- eur diia 25. 9. 2015, pricom z Cerpanej sumy uhradil Zalobcovi sumu 1652,87
eura, teda viac, ako bol povinny.

17. Podobnym pripadom sa tiez zaoberal Krajsky sud Banska Bystrica dra 20. 12. 2018, sp. zn.
11Co0/281/2018: ,Nakolko absentuje prijatie navrhu Zalobcu na uzavretie Uverovej zmluvy zo strany
Zalovaného, okresny sud spravne konstatoval, Ze k uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere medzi
Zalobcom a zalovanym nedoSlo, t. j. predmetnu zmluva vdbec nevznikla. Preto, ak zalobca dia 31. 10.
2014 previedol na ucet Zalovaného sumu vo vy8ke 1350,- eur, vznikla Zalovanému povinnost uvedenu
sumu vratit' titulom bezddévodného obohatenia. S poukazom na vy3Sie uvedené okresny sud spravne
posudil otazku preml€ania naroku Zalobcu, ked' postupoval podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
a dospel k zaveru, Zze diiom 31. 10. 2014 zacala plynut (subjektivna) dvojroéna lehota na uplatnenie
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia (ktora uplynula dria 31. 10. 2016).”

18. Rovnakym pripadom sa zaoberal aj Krajsky sud Trnava vo veci pod sp. zn. 9Co/174/2019, v ktorom
taktiez iSlo o podobny pripad - pévodny veritel PoStova banka, a. s. a zalobca BENCONT COLLECTION,



a.s.: ,Sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o uvere, nakolko
Zalovana vo svojej Ziadosti diia 28. 11. 2013 navrhla uzavretie zmluvy o Gvere, predmetom, ktorej mal
byt iver vo vySke 10 000,- eur s dobou splacania 10 rokov, avSak pravny predchodca Zalobcu Postova
banka, a.s. v bode 3. Zmluvy o uvere dna 29. 11. 2013 doplnil dalSie podstatné nalezitosti zmluvy o
Uvere a to Udaj o vySke mesacénych splatok 167,24 eur, celkovej vyske nakladov 8660,07 eura, datum
1. splatky 15. 12. 2013, datum konecnej splatnosti 15. 11. 2023, urokovu sadzbu 13,90 % rocne,
priemerni RPMN 13,88 %, RPMN 15,42 %, ktoré v ¢ase podpisu ziadosti pravneho predchodcu zalobcu
neboli Zalovanej zname. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu Po&tova banka, a.s. a Zalovanou teda
nedoslo k zhode v prejavoch vlle o podstatnych naleZitostiach zmluvy o Uvere, ked' tieto pravny
predchodca Zalobcu doplnil do zmluvy az dodatoéne, t. j. po

podpise zmluvy Zalovanou. Zo skuto¢nosti, Ze pravny predchodca Zalobcu dia 29. 11. 2013 schvalil aver
s inymi podstatnymi nalezitostami zmluvy o Uvere ako Ziadala Zalovana vyplyva, Ze s navrhom Zalovanej
na uzavretie zmluvy zo dfia 28. 11. 2013 nesuhlasil, ale tento navrh odmietol a urobil vogi Zalovanej novy
navrh, pretoZe jeho prejav vOle obsahoval dodatky prijatého navrhu. V konani viak nebolo preukazané,
Ze by Zalovana s tymto novym navrhom suhlasila, Ze by u€astnici pisomne uzavreli novu zmluvu o Uvere,
ked podpis Zalovanej na zmluve je zo diia 28. 11. 2013. Cerpanim pefiaznych prostriedkov bez pravneho
dbvodu na ukor Zalobcu sa Zalovana bezdévodne obohatila, preto je v zmysle § 451 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika povinna zalobcovi vratit vSetko, o od pravneho predchodcu Zalobcu prijala, nakofko sumu
10 000,- eur Cerpala bez pravneho dévodu.*

19. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva OZ, Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal.

Podla § 100 ods. 1 OZ, Pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 OZ, (1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premli&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

20.V danom pripade sa jedna o premi¢aciu dobu, nie lehotu, a preto na poéitanie konca doby premi¢ania
nie je mozné uplatnit § 122 ods. 3 OZ. K uplynutiu premi€acej doby dbjde v posledny deri doby bez
ohladu na to, ¢i poslednym dfiom je sviatok alebo sobota, ¢i nedela. K za&atiu plynutia preml€acej doby
sud uvadza, Ze actio nata nastava vo vacsine pripadov splatnostou (zroénostou) dlhu, t. j. diiom, ked
mal diZnik prvykrat spinit’ dlh, resp. za¢at’ s jeho plnenim.

21. Ustanovenie § 122 OZ obsahuje vykladové pravidla na pocitanie hmotnopravnych lehdt
obsiahnutych najma v Obc&ianskom zakonniku, ale aj v ostatnych obcianskopravnych predpisoch
patriacich do systému sukromného prava. Tieto pravidla sa pouZiju aj na pocitanie lehét na plnenie
zdvazkov vzniknutych na zaklade obcianskopravnych skutonosti, ako aj na pocitanie leh6t, ktoré
su ustanovené v zmluvach. Soboty, nedele a sviatky nemozno povaZzovat za posledné dni lehét
predovSetkym z praktickych dévodov, ktoré suvisia s hmotnopravnou povahou lehét. Preto sa posledny
den lehoty, ktory by mal pripadnut na sobotu, nedelu alebo sviatok posuva na najbliZzsi nasledujuci
pracovny def. Samotny Obciansky zakonnik (OZ) rozliSuje pojmy doba a lehota a tieto nie je mozné
zamienat, napriklad aj prave v désledku uplynutia preml€acej doby. Pokial zakonodarca je neddsledny
v legislativnej &innosti a nezjednoti pouzivanie pravnickej terminolégie tak, aby boli tieto odliSnosti
odstranené, a pokial zakon stéle pouziva pojmy doba a lehota, je nutné, aby sud takto postupoval,
nakolko neméze svojou rozhodovacou &innostou menit znenie ustanoveni zakona a tak nahradzat
¢innost zdkonodarcu (sud zakony aplikuje, neprijima ich v legislativnom procese). Pridrziavajuc sa citatu
Cicera ,Argumentum est ratio quae rei dubiae faciat fidem.“ (argument je vysvetlenie, ktoré €ini pochybnu
vec vierohodnou), pokial OZ upravuje premli€aciu dobu a nie lehotu a jej po€itanie nie je upravené



priamo v OZ, sud si musi cez analogiu iuris (pouzitie inej normy, podla ktorej sa pripad posudzuje, aj
ked dispozicia normy nan priamo nedopada, upravuje vSak vztah podobny) pomdct pri poditani doby
ustanoveniami ZP, ktory to upravuje v § 37. V teoretickopravnej rovine sa dobou, na rozdiel od lehoty ako
Casového priestoru na uplatnenie prava alebo naroku vymedzeného zaciatkom a koncom moznosti jeho
uplatnenia na sude alebo u pravnickej alebo fyzickej osoby, rozumie ¢asové obdobie, v ramci ktorého
zdkonom ustanovené prava a povinnosti vznikaju a trvaju, alebo na uplynutie ktorého zakon viaze ich
zanik.

22. Pravo na vydanie bezddvodného obohatenia je pravom majetkovym, a preto sa premli€uje podla
ustanovenia § 100 ods. 1. Doby preml&ania prava na jeho vydanie a zaciatok ich plynutia su upravené
podobne ako pri preml&ani prava na nahradu Skody (§ 106). Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia sa teda mdze premi&at tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej dobe
(§ 107 ods. 2). Ak sa povinny subjekt premi€ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie
ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspori jedna z uvedenych lehét. O ich
vzajomnom vztahu pozri vysvetlivky k § 106.

23. Zadiatok plynutia preml¢acich dob je ur&eny okamihom, ked doSlo k ziskaniu bezdbévodného
obohatenia. V3eobecne mozZno povedat, Ze ide o okamih splnenia vSetkych predpokladov
obcianskopravnej zodpovednosti za bezddvodné obohatenie (pozri vysvetlivky k § 451). Aby bolo mozné
hovorit o preml&ani prava, musi toto pravo najskor vzniknat. Subjektivna preml€acia doba neméze zacat
plynut skér, nez objektivne preml€acie doby. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a
kto ho ziskal, sa totiz opravneny nemdze dozvediet’ skér, nez bezdévodné obohatenie vobec vzniklo.
Preto ani subjektivna lehota nemdze zacat plynut skor, nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal,
sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie
bezdévodného obohatenia na jeho ukor, a to aspor v takej vySke (objektivne vyCislenej v peniazoch),
Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Aj v tomto pripade rozhoduje skutoéna, a
nie predpokladana znalost' okolnosti uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1.

24. K bezdévodnému obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho dbvodu, ak pravny dévod
neexistoval od zaliatku, dochddza okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tiez uréeny
zaciatok objektivnej premiCacej doby. Subjektivha premi€acia doba zadina plynut odo dna, ked sa
postihnuty dozvedel, Ze pinil bez pravneho dévodu, a komu pinil. Bezdévodné obohatenie ziskané z
absolutne neplatného pravneho ukonu vznika od samého vzniku pravneho ukonu. Objektivna premli¢acia
doba zacne teda plynut uz od vzniku takéhoto pravneho ukonu. Subjektivha preml¢acia doba zaéne
plynut odvtedy, ked sa opravneny dozvie, Ze bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Tieto
okolnosti sa opravneny obvykle dozvie uz v ¢ase vzniku absolutne neplatného pravneho ukonu, ale
mdze sa o nich dozvediet’ aj neskér, napriklad ked konal v dusevnej poruche, ktora ho robila na prisludny
pravny ukon neschopnym (§ 38 ods. 2).

25. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze Zalobca sa o bezdévodnom obohateni dozvedel dna 25.
9. 2015, kedy plnil Zalovanému. V prejednavanom pripade k uplynutiu subjektivnej premliacej doby
doslo dna 25. 9. 2017, objektivna preml€acia doba uplynula 25. 9. 2018. Pokial by sud vychadzal z
absolutnej neplatnosti zmluvy pre nedodrzanie jej formy, premli&acia doba by uplynula rovnako. Zaloba
na sud bola podana az dna 27. 4. 2020, teda po uplynuti preml€acej doby podfa § 107 ods. 1 a 2 OZ.
Navyse Zalovany uhradil Zalobcovi bezdévodné obohatenie v pInej vySke, dokonca o 302,87 eura viac,
Co predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalobcu.

26. Na zaklade uvedeného sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, pricom vo veci rozhodol v nepritomnosti
stran sporu a to aj napriek ucinnosti vyhlasky MS SR ¢&. 24/2021 Z.z., u€innej od 23. 1. 2021 do 31. 3.
2021. Sud v danom pripade poukazuje na to, Ze preml€anie sa neda nijako konvalidovat a preml&anu
pohladavku nemozno priznat, pokial sa strana premi&ania dovola. Ak by sud odrocil pojednavanie aj
napriek nudzovému stavu, ktory v su€asnosti plati na uzemi SR, zbyto€ne by tak spdsoboval nedévodné
prietahy v konani. NavySe obe strany suhlasili, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti.

27. O naroku Zalovaného na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP,
pri¢om Zalovany bol v konani plne uspesny. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania
uplatfiuje tzv. zédsada Uspechu, t. j. strane, ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov



proti neuspesnej strane. Zalovanému v$ak Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu ich nahradu sud
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



