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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Anny
lICinovej a JUDr. Jozefa Angelovia v pravnej veci zalobcu: N. Q., Y.. XX XXXX, E. N. XX, pravne
zastupeny: JUDr. Zuzana Adamova Tomkov4a, advokatka so sidlom vo Vranove nad Toplou, BoZeny
Nemcovej 1, ICO: 50569465, proti Zalovanym: 1/ N. Q., Y.. X.X.XXXX, E. G. XXXX/XX, I. - Y. S., 2/ A.
F.,B.. Q. Y. XX XXXX, E. L. XXX/X, S., 3/ K. Q., Y.. XX X.XXXX, E. X. XXXX/XXX, I. - Y. S., o uréenie
nehnutelnosti do dedi¢stva, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k.
10C/3/2017-128 zo dha 6.11.2019, takto jednohlasne

rozhodol:
Rus$i rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej ,sud prvej inStancie® alebo ,okresny
sud“) zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovani v 1/ az 3/ rade nemaju voc€i zalobcovi narok na nahradu
trov konania.

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dria 26.6.2017
Zalobca vo i trom oznalenym Zalovanym navrhol sudu, aby uréil, Ze nehnutefnosti, a to pozemky
zapisané na LV €. XXX, XXX, XXX pre k. 0. N., v podieloch, v ktorych podfa katastralnej evidencie patria
Zalovanym, patria do dedi€stva po neb. N. Q., Y.. XX X XXXX A. P. Z. XX XX.XXXX.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze notarska zépisnica - osved&enie o vydrzani &. Y. XXXXX/XXXX, &. sp.
P. XXXX/XX-XX/XX Notarskeho uradu K.. G. C., |., na zaklade ktorej mali vydrzanim Zalovani 1/ - 3/
podiely na predmetnych pozemkoch ziskat, je neplatna pre nesplnenie podmienok zakona pre vydrzanie
(neuzivali ich nepretrZite najmenej 10 rokov, nehospodarili na nich oni, ani ich pravni predchodcovia - ich
rodiCia). Naopak, K. Q., ktorému tieto pozemky povodne patrili, odiSiel v roku 1948 do R.. Pred odchodom
sa dohodol s otcom Zalobcu, N. Q., Y.. XX. X. XXXX A. P. Z. XX.XX.XXXX, Ze mu tieto pozemky zanechava
formou daru. Tieto nehnutefnosti uZival otec Zalobcu od roku 1948 aZ do zaloZenia JRD v roku 1974.
Nerudene na nich hospodaril, platil za ne vtedy ur€enu polnohospodarsku daf a odvadzal stanovené
kontingenty. ZaloZenim JRD preSlo uzivanie uvedenych nehnutefnosti na JRD a po jeho likvidacii v
roku 2003 ich uziva sukromny podnikatel na zaklade najomnych zmldv. Na zaklade uvedeného navrhol
sudu, aby predmetné pozemky urcil do dedistva po jeho otcovi N. Q., Y.. XXXX A. P. XXXX.

4. Sud prvej indtancie podotkol, Ze Zaloba nebola formulovana celkom zretelne a zrozumitelne, ale na
pojednavani Zalobca vysvetlil, €o Zaluje tak, ako je to popisané.

5. K Zalobe sa svojimi podaniami s identickym obsahom vyjadrili vSetci traja Zalovani: popreli narok
Zalobcu. Uviedli, Ze v roku 1948 daroval neb. K. Q., Y.. X.XX.XXXX, ornu pédu svojmu bratovi K. Q., Y..
XXX XXXX. Nakolko toto darovanie neprebehlo cez notéara, vlastnikom nadalej zostal K. Q., ktory pédu
uz neobrabal, pretoZe vycestoval do zahrani€ia - R., kde zostal byvat natrvalo. Tuto p6du obrabal otec K.



- Cize A. Q., kde pracovali oni vSetci. V roku 1967 dedo - &iZe otec K. a K. Q. umrel, dedi¢ské konanie opat
neprebehlo a pbdda zostala stale na mene K. Q.. Tieto pozemky sa uz neobrabali, zostali pasienkami. Nie
je pravda, ako uvadza Zalobca, Ze ich Zalobca obrabal a jeho rodina za vynosy z nich platila kontingenty.
On bol v tom &ase malolety, &iZze ani nepracoval, ani si nemdze ni¢ pamatat’. Asi v roku 1970 presla tato
pdda do JRD - B.. Zalobca uvadza svedkov, ktori mézu potvrdit, Ze oni na tejto pdde pracovali, ¢o sa
nezakladd na pravde, pretoZe niektori ani z obce N. nepochadzaju, nebyvaju tam, niektori boli maloleti,
niektori eSte neboli ani narodeni, takZe ich pisomné prehlasenie je zavadzajuce. Texty su pisané jednym
pismom, CiZe pisal ich sam Zalobca. V Zalobe je uvedené, Ze tieto pozemky mali byt predmetom dedenia.
KedZe neprebehlo dedi¢ské konanie po K. Q. odidenom do R. (1918), spominané pozemky zdedili po
smrti otca K.A. jeho deti A. C. B.. Q., N. a K. Q,, Zijuci v tom &ase v R.. V roku 2014 sa tito surodenci
dohodli a spominané pozemky darovali N. Q. s tym, Ze sa maju podelit oni, sirodenci N., K. A. A., deti K.
Q.. Na zéklade doloZzenych dokladov - prehlaseni z R., overenych Velvyslanectvom Slovenskej republiky,
prebehlo osvedC€enie u notara o nadobudnutom majetku pre Zalovanych. Kanadski surodenci darovali
zeme im, preto Zalobca nema pravo toto rozhodnutie spochybriovat. Namietli aj oslobodenie Zzalobcu od
sudnych poplatkov z dévodu, Ze vlastni majetok, ktory by mu posta¢oval na zaplatenie sudneho poplatku.

6. Aplikujuc ustanovenia § 77 ods. 1, 2, 3, § 78 ods. 1, 2 CSP okresny sud uviedol, Ze Zalobca v konani
vystupoval sam. Na pojednavani ale deklaroval, Ze do okruhu dediCov po neb. N. Q., Y.. XX X XXXX a P.
Z. XX XX XXXX, do dedi¢stva po ktorom navrhuje sporné nehnutelnosti ur€it, patria aj jeho surodenci,
atoJ.F.,B..Q.,G.Q,N.J,B..Q,A.R,B..Q, L. S., B.. Q. a dedigia po jeho neb. sestre N. Z., B..
Q. - jej manzel H. Z. a ich 4 deti. Toto potvrdili i Zalovani, ktori su so Zalobcom i uvedenymi osobami
v pribuzenskom vztahu.

7. O nutené procesné spolocenstvo ide vtedy, ked hmotno-pravna vecna legitimacia svedCi v spore
viacerym subjektom, a teda, ak je z hladiska hmotného prava potrebné a nevyhnutné, aby Zalobu
uplatnilo viacero subjektov spolo¢ne, alebo ak je pre uUspech v spore nevyhnutné Zalovat viacero
subjektov.

8. Pre uplnost okresny sud dodava, Ze citovana rozhodovacia prax sudu pochadza este z doby u€innosti
predchadzajuceho procesného predpisu, a to § 91 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), ktory
bol s u€innostou od 1.7.2016 nahradeny CSP. O.s.p. v § 91 ods. 2 pojednava sice len o nerozluénom
spologenstve, ale aj v zmysle citovanej doktrinalnej a rozhodovacej praxe sudov doSlo k rozSireniu
tohto pojmu aj o pojem ,nutené nerozlu¢né spologenstvo®. V citovanom paragrafe 78 ods. 1 CSP,
po nadobudnuti uc€innosti CSP tak bolo nutené spolodenstvo samostatne normativne definované
vychadzajucej z citovanej predoslej rozhodovacej praxe sudov.

9. V tomto spore tak mal podla sudu sud prvej inStancie cely okruh dediCov po neb. N. Q., Y.A..
XXX XXXX A, P. Z. XX XX XXXX predstavovat nutené spoloCenstvo aktivne legitimovanych oséb v
tomto spore ako Zalobcov. Zalobca potvrdil, Ze do okruhu dedi¢ov po uvedenej osobe, jeho otcovi N. Q.,
patria aj jeho surodenci, resp. po jeho zomrelej sestre N. Z., B.. Q., jej manzel H. Z. a ich 4 deti. Ziadna
z tychto 0sdb, s vynimkou Zalobcu, ale svoj narok spolu so Zalobcom voc€i Zalovanym neuplatnila.

10. Vo vztahu k trovam konania mozno konstatovat, Ze Zalovani boli v konani plne Uspesni, preto by mali
narok na plnu nahradu trov sidneho konania, suvisiacich s tymto sudnym sporom. Ziadnemu z nich ale
Ziadne trovy konania nevznikli, ani si ich neuplatnili, preto v sulade so zasadou procesnej hospodarnosti
sud prvej inStancie rozhodol o nepriznani trov vo¢i nedspesnému Zalobcovi ziadnemu z nich.

11. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie, v ktorom uviedol, ze Zalobu podal pretoze ma
darovaciu zmluvu, ktorou stryko K. Q. daroval svoje podiely na nehnutelnostiach v katastri N. jeho otcovi
N. Q.. Otec zalobcu N. Q. P. XX XX.XXXX. Podiely na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX, XXX
a XXX mali patrit do dedi€¢ského konania po jeho otcovi N. Q., preto je osved&enie o vydrzani z roku
2014 podfa zalobcu neplatné, nakolko bol znamy vlastnik, pretoze v tom €ase bol v katastri zapisany
stryko Zalobcu K. Q., nemohlo byt urobené vydrZanie.

12.V dalSom Zalobca uviedol, Ze na pojednavani mu sudca hovoril o tom, Ze ma to upravit, ale nakolko
Zalovani nie€o vykrikovali, Zalobca tomu vobec nerozumel. Uviedol, Ze v roku 2003 mal nehodu, ktora
zanechala nasledky na jeho psychike, ked sa lie€il na psychiatrickom oddeleni v I., na o poukazoval aj
na pojednavani a ukazoval preukaz ZTP. Zalobca Ziadal zastupcu na Centre pravnej pomoci, ale pridelili



mu zastupcu na iné konanie a doklady na zastupovanie pre toto konanie mu omylom vrétili, preto musel
podavat Ziadost opakovane.

13. V rozsudku sa podotyka, Ze Zaloba nebola formulovana celkom zretefne a zrozumitelne. Ak Zaloba
nebola formulovana zrozumitelne, mal podla Zalobcu ho sud vyzvat a umoznit mu v nejakej lehote, aby
Zalobu doplnil alebo opravil. Zalobca uviedol, Ze nie je znaly prava a kvéli svojmu zdravotnému stavu
potrebuje viac ¢asu, aby sa mohol sustredit a poradit sa.

14. Zalobca uviedol, Ze boli porusené jeho prava, ked nebol pougeny, Ze jeho Zaloba je nezrozumitelna
a nemal moznost sa poradit’a Zalobu upravit. Aj jeho oznamenie oséb, ktorych sa to tyka mal sud zobrat
ako ur€enie vSetkych, ¢o maju byt u€astnikmi konania, preto Zalobca podal odvolanie a Ziadal, aby
krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil.

15. Zalovany v 1/ rade N. Q. nesuhlasil s podanym odvolanim, ked uviedol, Ze dany sporny majetok
bol darovany po smrti K. Q. jeho dedi€om, zalovanym stranam a Zalobca nema pravo na dany sporny
majetok, Ze mu nebol darovany dediémi pévodného maijitela. Zalobca ma pravo na stavebny pozemok
zapisany na LV €. XX a LV €. XX, ktory uZ v minulosti daroval K. Q. otcovi Zalobcu N. Q..

16. Zalovana v 2/ rade uviedla, Ze dedi¢stvo nadobudli oficidlnou cestou od vlastnikov dedicstva, co
potvrdil aj okresny sud, pri€om navrh na prevod majetku navrhli byvali vlastnici nehnutelnosti. Zalobca
na sudnom pojednavani nepreukazal Ziaden dokument o tom, Ze by vlastnikom nehnutefnosti mal byt
prave on.

17. Zalovany v 3/ rade uviedol zhodné tvrdenia ako Zalovany v 1/ rade.

18. V8etci zalovani zhodne navrhli v ramci svojho odvolacieho navrhu, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p..

19. Zalobca naslednym podanim prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne doplnil svoje odvolanie
s tym, Zze mu bola rozhodnutim F. |. I. uréena advokatka na zastupovanie v tomto spore, pri¢om
rovnako v tomto doplneni odvolania Zalobca poukazal, Ze Zaloba nebola formulovana celkom zretelne a
zrozumitelne, preto s poukazom na § 129 ods. 1 CSP navrhol Zalobca, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie.

20. Zalovani vo svojom naslednom vyjadreni uviedli zhodné tvrdenia ako v predchadzajicom vyjadreni
k odvolaniu Zalobcu.

21. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 CSP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani (§ 380, § 379 CSP) s prihliadnutim zaroven na vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zruSil a podfla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie, vyhodnotiac namietku
Zalobcu spocivajucu v nespravnom procesnom postupe sudu prvej inStancie, v désledku ktorého doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces a k odfiatiu moznosti konat pred sudom ako dévodnu, zistiac
zaroven vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

22. Civilné sporové konanie upravuje Civilny sporovy poriadok, ktorého jednotlivé ustanovenia maju
slizit na to, aby sudne konanie prebiehalo podla procesne stanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie
je predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnudt a sud mohol vydat rozhodnutie. Tieto predpoklady
sa nazyvaju procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky,
takéto konanie vykazuje nedostatky, ktoré sa rozliSuju na odstranitefné a neodstranitefné. Odstranitelné
nedostatky maju tie désledky, ze sud sa musi tieto nedostatky v stcinnosti s u€astnikmi/stranami konania
pokusit odstranit. Ak sa sudu nepodari nedostatky odstranit, zvazi, ¢i ide o také nedostatky, ktoré
brania dalSiemu konaniu a rozhodnutiu alebo &i pri tychto nedostatkoch moéze vo veci konat, pripadne
i rozhodnut.



23. Odnatie moznosti konat' pred sudom je taky postup sudu, ktory znemozfuje strane konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré jej zdkon priznava. O takuto vadu konania ide vtedy, ak islo
o postup nespravny (posudzovany z hladiska zachovania postupu sudu uréeného zakonom alebo
daldimi vSeobecne zavaznymi predpismi), ak sa postup sudu prejavi v priebehu konania a nielen pri
rozhodovani.

24. V sporovom konani ovladanom dispoziénymi principmi (teda v konani, ktoré mohlo za¢at' len na
navrh) je v zmysle €l. 7 zakladnych principov a § 156 CSP jednou z podmienok konania riadny navrh na
zacatie konania (Zaloba), ktory na to, aby bolo vyvolal pravne Gginky, musi spifiat zakonom predpisané
nalezitosti, a to vdeobecné - urenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie toho, kto podanie robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a popis osoby, ktora podanie urobila (§ 127 ods. 1 CSP), ako aj osobitné
(§ 132 ods. 1 CSP). Medzi osobitné néleZitosti Zaloby patri identifikdcia stran konania, pravdivé a uplne
opisanie rozhodujucich skuto€nosti (povinnost tvrdenia), oznacenie dokazov, ktorych sa Zalujuca strana
dovolava (do6kazna povinnost) a aj Zalobny navrh.

25. Zaloba ako podanie vo veci samej teda musi okrem vSeobecnych naleZitosti obsahovat vymedzenie
Zalobného naroku, ktory predstavuje individualizaciu predmetného civilného sporu, t.j. suhrn skutkovych
a pravnych poznatkov, ktoré budu predmetom pravneho posudenia sudom v ramci civilného procesu.
Zalobca je povinny v Zalobe svoj Zalobny narok riadne $pecifikovat, individualizovat a konkretizovat.
Zalobny narok sa vo vSeobecnosti sklada z dvoch zloZiek. Prvou je substancovanie relevantnych
skutkovych okolnosti (skutkového deja), z ktorych Zalobca vyvodzuje ohrozenie alebo poruSenie
svojho subjektivneho prava materialnej povahy. Druhou zloZzkou Zalobného naroku je Zalobny navrh
- petit Zaloby. V Zalobnom navrhu sa konkretizuje navrh Zalobcu na poskytnutie petitularnej ochrany
Specifickym spdsobom a zodpovedajucim skutkovému Zalobnému deju. Okrem vynimiek (§ 216 ods.
2 CSP) je petit pre sud zavazny (§ 216 ods. 1 CSP) nielen ¢o do rozsudo&ného vyroku, ale aj ¢o do
predmetu dokazovania.

26. Nova pravna uprava uklada povinnost Zalobcovi formulovat’ Zalobny navrh - petit, ktory musi byt
jasny, zrozumitelny a presne formulovany. Absencia zalobného navrhu, jeho neurcitost, neuplnost
alebo nezrozumitefnost’ je vadou Zaloby, ktoru je potrebné odstrariovat podla § 129 CSP a ktorej
neodstranenie, za predpokladu, Ze v konani nie je mozné pre tuto vadu pokraovat, méze viest' k
odmietnutiu Zaloby. PoZiadavka na dostato&nu urditost’ petitu logicky vyplyva i z pravidla, Ze v sporovom
konani je sud Zalobnym navrhom viazany.

27. V pripade, ak navrh nema nalezitosti riadneho navrhu na zalatie konania, t.j. ide o podanie
neuplné, nezrozumitelné alebo neuréité, je sud v zmysle § 129 ods. 1 CSP povinny vyzvat Zalobcu
na doplnenie zalobného navrhu, resp. na odstranenie vad z dévodu neurditosti a nezrozumitelnosti.
Neuplné podanie je podanie, ktoré neobsahuje vSetky naleZitosti, ktoré obsahovat ma, respektive
vyzaduje zakon. Nezrozumitelné podanie je najma také podanie, ktoré vzbudzuje pochybnosti o obsahu
podania, predovSetkym z hladiska jeho naleZitosti a pri ktorom nie je mozné ani pri pouziti vykladového
pravidla podla § 124 CSP zistit, ktoré tvrdenia su pre rozhodnutie podstatné, ¢o ma byt predmetom
konania. Neurcité je také podanie, ktoré vzbudzuje napriklad pochybnosti o individualizacii veci alebo
identifikacii stran, alebo pochybnost o pravnych nasledkoch, ktoré ma spbsobit' (napriklad existuje rozpor
medzi skutkovymi tvrdeniami a navrhom).

28. Zaver o tom, ¢i neuplnost alebo nespravnost podania brani pokraCovat v konani zavisi od
okolnosti konkrétneho pripadu. Z viacerych rozhodnuti Najvyssieho sudu SR alebo Ustavného sudu SR
(4Cdo/143/2006, 1Cdo/3/2003, 11.US 174/04, 11.US 154/08) vyplynulo, Ze vieobecny sud musi vykladat
a pouzivat' citované ustanovenia Civilného sporového poriadku (predtym O.s.p.) v sulade s ucelom
z&kladného prava na sudnu ochranu. V8eobecny sud musi vychadzat z toho, Ze ma poskytovat v
ob&ianskom sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpetena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov.

29. V prejednavanom spore Zaloba Zalobcu, doru¢ena sudu prvej inStancie dna 26.6.2017, obsahuje
oznalenie stran a opisanie rozhodujucich skuto&nosti, dévodov, pre ktoré je zaloba podand, oznacéenie
dbkazov na preukazanie tvrdeni Zalobcu, av3ak petit navrhovanej Zaloby, v ktorom sa Zalobca domahal
zru$enia nadobudnutia uvedenych nehnutelnosti pre terajSich vlastnikov - Zalovanych v 1/ az 3/ rade ako



aj zruSenie ziskania neopravneného majetkového prospechu a nariadenia Okresnému uradu vo Vranove
nad Toplou, katastralnemu odboru, vykonat opravu na uvedenych listoch vlastnictva zo su€asnych
vlastnikov - Zalovanych 1/ az 3/ na vlastnika Q. N., Y.. XXX XXXX, P.. XX XX.XXXX a nasledného
uskuto€nenia dedi¢ského konania pre Zijucich dediCov po nebohom N. Q. a jeho manzelke J., B.. X,,
je nezrozumitefny a nepresne formulovany a ako takym sud neméze byt nim viazany, ked spravna
formulacia Zalobného petitu je vyluéne v rukach Zalobcu.

30. Za daného stavu bolo preto potrebné postupom podla § 129 CSP vyzvat Zalobcu na odstranenie
vad Zaloby spodivajucich v neurcitosti, nezrozumitelnosti a nevykonatelnosti Zalobného petitu tak, aby
bolo bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, ¢o je predmetom konania. Neobstoji konstatacia sudu prve;j
indtancie v bode 3 jeho rozhodnutia, ked sud podotkol, Ze Zaloba nebola formulovana celkom zretelne
a zrozumitelne, ale na pojednavani Zalobca vysvetlil, €o Zaluje tak, ako je to popisané. Zo zapisnice o
pojednavani, na ktorom bol vyhladseny rozsudok dia 6.11.2019, Ziadna takato skutoénost nevyplyva, ked
Zalobca uviedol, Ze na Zalobe trva a nedoslo k Ziadnej Specifikacii, resp. Uprave Zalobného petitu. Pokial
okresny sud takto postupoval, zatazil konanie vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, pricom svojim postupom stranam konania odfal, resp. znemoznil uplatnenie procesnych prav.
Z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 pism. b) CSP bez toho,
aby sa zaoberal meritornym skimanim veci, kedZe toto poruSenie malo dosah aj na pravne posudenie
uplatneného naroku, zrus$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, ked uvedeny nedostatok
vzhladom na potrebu odstrariovania vad samotnej Zaloby nie je mozné napravit pred odvolacim sudom.

31. V dalsom konani bude potrebné, aby okresny sud postupoval v zmysle § 129 CSP a odstranil
vady Zaloby - navrhu a aZ nasledne po ich odstraneni bude méct vo veci na zéklade riadne
zisteného skutkového stavu rozhodnut, svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit, vysvetliac, z akych
zaverov vychadzal a ako ich skutkovo a pravne vyhodnotil. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie
zaroven rozhodne aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



