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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkyrfiou Mgr. Andreou TomasSoviCovou, v pravnej
veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y. P, O.. XX.X.XXXX, Z. V. N. XX, Z., t.€. v starostlivosti
Reedukaéného centra Solo$nica, so sidlom Solonica 3, t. & UVV Leopoldov, zastipeny opatrovnikom:
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Trnava, dieta rodigov - matky: R. P., O.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom N. XX, Z., a otca: JozW. P., O.. X.X.XXXX, Z. V. N. XX, Z., o navrhu navrhovatela: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, na zmenu zariadenia na vykon Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢€.k. 40P 39/2019 - 30 zo dna 18.9.2019 v Casti urenia
zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti nad maloletym Y., O.. XX.X.XXXX tak, ze malolety Y. sa
umiestriuje do Reedukacného centra SoloSnica, SoloSnica 3, s t¢innostou od 1.9.2020.

Sud meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 40P 39/2019 - 30 zo dfia 18.9.2019 v ¢asti uréenia
platobného miesta vyzivovacej povinnosti matky a otca tak, ze matka a otec su povinni prispievat na
vyzivu maloletého Y. na ucet Reedukacného centra SoloSnica, SoloSnica 3, s u€innostou od 1.9.2020.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 30.7.2020 bol tunajsiemu stdu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava
ktorym Ziada, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 40P/39/2019-30 zo dna 18.9.2019,
pravoplatny a vykonatelny dfia 30.9.2019, v €asti oznagenia zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti
tak, Ze nariadena Ustavna starostlivost nad maloletym Y. P.C., O.. XX.X.XXXX sa bude vykonavat v
Reedukacnom centre Solosnica, 906 37 Solosnica, s uinnostou odo dia 1.9.2020. Zaroven navrhovatefl
poziadal o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sid do¢asne zveril maloletého do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodi€ov do Reedukaného centra Solodnica, 906 37 Solosnica, a to s
u€innostou odo diia 1.9.2020. Névrh bol odévodneny nasledovnymi skutocnostami. Malolety Y. mé&
e8te dalSich 13-tich surodencov. S maloletym boli v Skole zavazné vychovno-vzdelavacie problémy
(malolety poruSoval Skolsky poriadok, nereSpektoval autority, fyzicky napadal spoluziakov, ubliZoval
im a bol agresivny, odmietal pracovat na hodinach) a podfa vyjadrenia Skoly, rodi¢ia nezvladali
starostlivost a vychovu o syna, preto bolo maloletému uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn.
14P/2018 zo dha 4.12.2018, pravoplatnym dnia 3.1.2019, nariadené vychovné opatrenie, ktorym bol
docasne odriaty z osobnej starostlivosti rodi€ov a umiestneny do Reedukaéného centra Vrable, za
ucelom zabezpecenia odbornej diagnostiky maloletého. Malolety bol na zaklade citovaného uznesenia
umiestneny do Reedukaéného centra Vrable diia 8.1.2019 a v Skolskom roku 2019/2020 bol Ziakom
8. roénika Specialnej zakladnej Skoly vo Vrabloch. Podla spravy z reedukaéného centra, sa malolety
v Reeduka¢nom centre Vrable zadaptoval bez vyraznejSich problémov. Uznesenim OS Trnava ¢€.k.



40P/39/2019-6 zo diia 3.7.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ponechal maloletého Y. v
starostlivosti Reeduka&ného centra Vrable s u€innostou od 8.7.2019. Okresny sud Trnava rozsudkom
¢.k. 40P/39/2019-30 zo dha 18.9.2019 pravoplatnym a vykonatefnym dfa 30.9.2019, nariadil nad
maloletym Y. Ustavnu starostlivost, ktora sa vykonavala v Reedukaénom centre Vrable a zaroveri sud
ulozil povinnost' rodi€om prispievat na vyzivu maloletého Y.. Po€as pobytu v zariadeni bolo spravanie
maloletého v poriadku, v zariadeni sa snazil dodrziavat pravidla, ty?denne mal dobré hodnotenia,
dosahoval celkom dobré vyu€ovacie vysledky, bol velmi Sikovny, manualne zruény, Sportovo nadany. S
ostatnymi chlapcami nedochadzal do konfliktov, snaZil sa ovladat, zvac3a sa stiahol. Na zaciatku letnych
prazdnin v roku 2019 (v ¢ase pobytu v domacnosti rodi€ov), sa mal malolety Y. spolu so surodencami
L. a V. dopustit’ trestného &inu. Uznesenim OR PZ v Trnave, odborom kriminélnej policie, bolo voci
nim vznesené obvinenie za zlocin lupeze, ktory mali spachat formou spolupachatelstva. Zaroven po
zacati trestného stihania boli vypocuti na OR PZ v Trnave, OO PZ Trnava, odbore poriadkovej mlad.
V. a brat L. v trestnej veci pre€inu kradeze. KedZe polas pobytu v domacnosti rodiCov sa malolety Y.
dopustil spolu s bratmi trestnej €innosti, Okresny sud Trnava vydal uznesenie €.k. 6Tp/10/2020 zo dna
25.2.2020, ktorym bol malolety Y. vzaty do véazby do UVV a UVTOS Leopoldov, ktora zagala momentom
obmedzenia ich osobnej slobody dfiom 22.2.2020 a trva az doposial. Drfia 30.6.2020 sa uskutocnil
na Okresnom sude Trnava vysluch ohladom rozhodovania o vazbe obvinenych po podani obZaloby.
Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 4T/48/2020 zo dna 30.6.2020, pravoplatnym driom 30.6.2020
ponechal obv. mlad. Y. spolu so surodencami vo vazbe. Dfia 4.8.2020 sa uskutoéni na Okresnom sude
Trnava hlavné pojednavanie v trestnej veci vedenej pod spisovou znackou 4T/48/2020 -zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 3 pism. f/ Tr. Zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. Z&kona
a iné tykajuce sa mladistvého Y. P., na ktorom moze byt v danej trestnej veci rozhodnuté a mladistvy
mdbze byt prepusteny z vazby a vzhladom k jeho problematickému spravaniu je preto nutné pokracovat' v
reedukacnom procese. Malolety Y. si musi v Skolskom roku 2020/2021 plnit’ povinnu Skolsku dochadzku.
Reedukacné centrum Vrable diia 28.7.2020 dorugilo Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava
oznamenie, v ktorom bolo uvedené, Ze malolety Y. nemdzZe zotrvat' v ich zariadeni a pokracovat v
ustavnej starostlivosti, nakolko uz dovfsil 15 rokov fyzického veku. Do Reeduka&ného centra Vrable je
mozné umiestnit'iba deti do 15 rokov. Malolety by mal byt preradeny odo dfa 1.9.2020 do Reedukaéného
centra SoloSnica, kde si bude v Skolskom roku 2020/2021 plnit povinnu Skolsku dochadzku a v tomto
zariadeni by mohol pokradovat v priprave na povolanie. Podla § 32 ods. 2 zdkona ¢&. 305/2005 Z.z.
o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak je to v zaujme dietata, méze organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately podat sudu navrh na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.

Vzhfadom na uvedené, navrhovatel Ziadal sud o vydanie rozhodnutia, ktorym zmeni zariadenie na vykon
starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodiCov nad maloletym Y. a umiestni maloletého do starostlivosti
Reedukaéného centra Solo3nica s u€innostou od 1.9.2020.

2. Dha 30.7.2020 bol sudu doruéeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety Y. zvereny od 1.9.2020 do starostlivosti Reedukacného
centra SoloSnica, z dévodu naliehavosti s poukazom na ustanovenie § 325 ods. 1 a § 328 ods. 2
Civilného sporového poriadku, nakolko bolo potrebné, aby sud dodasne upravil pomery maloletého
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 14P/41/2020 - 8
zo dia 18.9.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého Y. doCasne zveril do starostlivosti
Reedukacéného centra SoloSnica. Neodkladné opatrenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 8.10.2020.

3. Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s listinnymi d6kazmi doloZzenymi navrhovatefom, s
hodnotenim Reeduka&ného centra Cerendany na maloletého Y. a so spravou Reedukaéného centra
SoloSnica na maloletého Y., pricom zistil nasledovny skutkovy stav. Sud pojednaval v sulade s
ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku na pojednavani v nepritomnosti rodi€ov maloletého,
ktori mali predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené, na pojednavanie sa nedostavili, priom svoju
neucast riadne a v€as neospravedinili a neZiadali o odroCenie pojednavania z vdznych dévodov.

4. Navrhovatel v konani uviedol, Ze mu bolo Reedukacnym centrom Vrable oznamené, Ze malolety Y.
uz dovrsil 15 rokov fyzického veku a do uvedeného centra je mozné umiestnit deti iba do 15 rokov.
Na zaklade tychto skuto&nosti, je podla navrhovatela nutné, aby bol malolety Y. umiestneny odo dha
1.9.2020 do Reedukacného centra SoloSnica, pretoze z dévodu dosiahnutia 15. roku veku uz nemdbze
byt umiestneny v doterajSom Reedukacnom centre Vrable. Reedukaéné centrum SoloSnica s uvedenym



navrhom suhlasilo. Navrhovatel preto Ziadal rozhodnut’ o zmene ustavného zariadenia z Reedukaéného
centra Vrable na Reeduka&né centrum SoloSnica, kde by sa vykonavala starostlivost nad maloletym Y..

5. Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately na zmenu zariadenia na vykon nariadenej Ustavnej starostlivosti nad maloletym Davidom.

6. Podla § 54 ods. 2 pism. ¢) Zakona o rodine, sud mbzZe nariadit’ ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

7. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

8. Podla § 62 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (1). Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (3).

9. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

10. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh organu socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately na zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti bol podany dévodne. U
maloletého Y. trvaju dévody nariadenej ustavnej starostlivosti v zmysle rozsudku Okresného sudu
Trnava &.k. 40P/39/2019 - 30 zo dfia 18.9.2019. Rodi€ia nad'alej neprejavuju o maloletého Y. a ani o
jeho surodencov zaujem. Sud preto rozhodol tak, Ze malolety Y. je odo diha 1.9.2020 preradeny do
Reedukaéného centra SoloSnica, kde si bude v 8kolskom roku 2020/2021 plnit’ Skolski dochadzku a v
ktorom sa bude vykonavat Ustavna starostlivost nad maloletym tak, aby mu mohla byt poskytnuta ¢o
najlepsia a hlavne najvhodnejsia starostlivost vzhladom na jeho vek.

11. V suvislosti s touto zmenou bolo potrebné rozhodnut’ aj o zmene platobného miesta, pre platenie
uréeného vyzivného rodi€mi maloletého a to tak, Ze matka a otec su povinni platit vyZivné uréené
rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 40P/39/2019 - 30 zo dria 18.9.2019 pre maloletého k
rukam Reedukaéného centra Solosnica. V danom pripade neboli splnené podmienky pre zmenu vysky
vyzivovacej povinnosti ¢i matky alebo otca k maloletému Y., sud im ponechal povinnost platit na vyzivu
maloletého rovnakou sumou, nakolko aktualne zarobkové mozZnosti a schopnosti matky ani otca sa od
posledného urenia vySky vyzivného nezmenili.

12. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. O nahrade trov konania u&astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku,
ked vo vyroku Il. rozsudku rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud
nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. Civilného mimosporového
poriadku, ked zaroven nezistil, Ze by tu boli také okolnosti pripadu, aby bolo mozné priznat nahradu trov
konania niektorému z u¢astnikov s poukazom na zasadu spravodlivosti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom
sude Trnava.

Odvolanie mdze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani moZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku a v pripade starostlivosti o maloletu a
styku s maloletou navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



