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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a Mgr. Moniky FarkaSovej, v trestnej veci proti obzalovanému C. C., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného C. C., proti rozsudku Okresného sudu Komarno z 29.09.2020, sp. zn. 3T/66/2019, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 11. marca 2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného C.C.zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany C. C. (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného zo spachania
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno b/ Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade :

dria XX. septembra XXXX v ¢ase okolo XX.XX hod. v obci A. K. po N. ulici viedol nakladné motorové
vozidlo znacky F. J. evidenéného &isla NZ XXX DC a v dosledku toho, Ze riadne nesledoval situaciu v
cestnej premavke, neskoro spozoroval a nasledne nedodrzal po€as predchadzania dostatoény odstup
od cyklistky Z. S., nar. 05.XX.XXXX, ktora jazdila v rovhakom smere, nasledkom €oho tuto zachytil
spatnym zrkadlom svojho vozidla, v dosledku ¢oho poSkodena spadla na vozovku a utrpela zlomeninu
zahlavovej kosti a zakrvacanie do mozgu s dobou lie€enia a praceneschopnostou v trvani 6 mesiacov,
pri¢om obvineny spésobom svojej jazdy konal v rozpore s dbleZitou povinnostou uvedenou v § 15 ods. 3
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.

Za tento precin ulozil sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom obzalovanému podfa § 157 odsek 2
Trestného zakona, zistiac pofahcujucu okolnost podfa § 36 pismeno j/, pismeno I/ Trestného zakona,
nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona, s pouzitim § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona penazny trest vo vymere 1.200
eur, pricom zarovehn podfa § 57 odsek 3 Trestného zakona, ustanovil pre pripad, Ze by vykon tohto
trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace.

Zaroven obZalovanému uloZil podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona aj trest zakazu &innosti
viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dobu na 1 rok.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej lehote podal obZalovany prostrednictvom zvoleného obhajcu
odvolanie smerujuce proti vyroku o treste, konkrétne vyroku o treste zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla, majuc za to, Ze takyto druh trestu mu spdsobi stratu zamestnania a nasledne mu znemozni
finanéne podporovat invalidnych rodi€ov, ktori su na tuto podporu odkazani.

Vzhladom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Nitre (dalej len ,odvolaci sud®) zrusil v &asti trestu
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu napadnuty rozsudok.



Obzalovany sa verejného zasadnutia nezucastnil, doru€enie upovedomenia o verejnom zasadnuti
mal riadne vykazané, priCom svoju neucast ospravedinil z dévodu jeho zamestnania v zahranici,
pricom vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie nariadené na defi 11.03.2020 vykonalo v jeho
nepritomnosti.

Odvolaci sud za splnenia zdkonnych podmienok uvedenych v ustanoveni  § 293 odsek 5 Trestného
poriadku vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, vychadzajuc zo skutoénosti, Ze
obZalovany bol o termine verejného zasadnutia riadne a v€as upovedomeny a zarover bol pouceny o
moznosti konania verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti, ako aj poZiadal o jeho vykonanie v jeho
nepritomnosti, v désledku ¢oho odvolaci sud realizoval verejné zasadnutie bez jeho pritomnosti.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolaniu
obZalovaného nevyhoviet.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, preskimal v zmysle
§ 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Ako vyplyva z obsahu spisu, obZalovany na hlavhom pojednavani, ktoré sa konalo dra 29.09.2020
urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, Ze nepopiera spachanie
skutku, ktory je uvedeny v obZalobe. KedZe na v8etky otazky sudu prvého stupna, polozené mu podla
ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, odpovedal obZalovany kladne,
po suhlasnom stanovisku prokuratora sud prvého

stupna jeho vyhlasenie podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal a rozhodol, Ze dokazovanie podla
§ 257 odsek 8 Trestného poriadku v rozsahu v akom obZalovany nepoprel spachanie skutku na hlavnom
pojednavani nevykona. Vzhfadom na uvedené, sud prvého stupfia vykonal iba dokazovanie v suvislosti
s vyrokom o treste.

KedZe sud prvého stupria zistil u obzalovaného polah&ujuce okolnosti (§ 36 pismeno
i/, pismeno I/ Trestného zakona) a pritazujucu okolnost u obZalovaného nezistil, uloZil napadnutym
rozsudkom obZalovanému penazny trest vo vymere 1.200 eur s ndhradnym trestom odniatia slobody 3
mesiace a trest zdkazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 1 rok.

V predmetnej veci podal odvolanie obZalovany, ktory namietal uloZenie vedlajSieho trestu zdkazu
¢innosti, pricom sa doméhal jeho zruenia.

Podla nazoru odvolacieho sudu, pefazny trest v kombinacii s trestom zakazu c&innosti uloZeny
obzalovanému mozno v posudzovanom pripade oddvodnene povazovat za druh sankcie, ktora je v
plnom rozsahu zodpovedajuca druhu a zavaznosti posudzovaného protipravneho konania, zaroven
ide o druh sankcie, prostrednictvom ktorej bude moct byt dosiahnuty prevychovny ucel (individualna
prevencia) a ktora zaroven obsahuje aj moralne odsudenie konania obzalovaného, pric¢om splni aj
dalsi sledovany ciel, aby pomerne spolahlivo odradil ostatnych ¢lenov spoloénosti od rovnakého alebo
obdobného konania (generalna prevencia).

Sucasne, okrem penazného trestu sud prvého stupfa dévodne ulozil obzalovanému aj trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 1 rok, vzhfadom na charakter
prejednavaného trestného ¢inu (v doprave), kedZe obZalovany sa dopustil trestného &inu v suvislosti
s Cinnostou, na ktord sa podla zakona vyZaduje osobitné opravnenie, kde zohladnil nielen okolnosti
skutku, ale aj pomery obZalovaného. Obzalovany nebol doposial sudne trestany, zavaznost a
protipravnost’ svojho konania si v plnom rozsahu uvedomil, kriticky pristupil k vlastnej zaZalovane;j
trestnej Cinnosti.

Hodnotiac, okolnosti pripadu, priebeh skutkového deja, uloZeny trest zakazu c&innosti prindti
obzalovaného urobit’ sebareflexiu, v désledku ¢oho je nielen vymera penazného trestu, ale aj trestu
zakazu Cinnosti celkom primerana, zodpoveda zistenému protipravnemu konaniu obzalovaného, ale aj
miere, akou bol trestnym &inom dotknuty verejny zaujem.

Vzhladom na vySSie prezentované, odvolaci sud mal za to, Ze nielen druh a vymera hlavného, ale aj
druh a vymera vedlajSieho trestu uloZzeného obZzalovanému v prejednavanej veci, zodpoveda vietkym



kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu v § 34 odsek 4 Trestného zakona (spOsob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, zistené polah&ujuce okolnosti a nezistena Ziadna pritazujuca okolnost, osoba

obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy), a preto je spdsobily na dosiahnutie U€elu trestu
podla § 34 odsek 1 Trestného zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



