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Uznesenie

7 sp.zn. 22P/41/2024

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXXX XXXX/XXX, D. E., zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, dieta rodi€ov: matky: F. G., H. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: I.
XXX/X, D. E., t.€. I. H. XXX, J., K., a otca: neb. A. B., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, v konani
o navrhu L. B., nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX XX.XXXX, obidvaja bytom: M. XXX, M., okr. D. E.
o nariadenie neodkladného opatrenia a o podnete na zverenie mal. dietata do ich ndhradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

2 sp.zn. 22P/41/2024

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Sud neodkladnym opatrenim do¢asne zveruje mal. A. do spolo¢nej osobnej starostlivosti navrhovatelov
L. B., nar. XX. XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, a to az do pravoplatného rozhodnutia sidu v konani o
zverenie mal. dietata do nahradnej osobne;j starostlivosti vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 22P/41/2024.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. A. vyzivnym vo vyske 50 eur mesacne, a to vzdy do kazdého
15.dha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelov, po€nuc dfiom dorucenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

5 sp.zn. 22P/41/2024

1. Navrhom spisanym do zapisnice na Urade prace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikul&$, doruéenym
sudu dna 26.03.2024 navrhovatelia Ziadali, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym zveri mal. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX do spolo¢nej starostlivosti navrhovatefov a matke ulozi povinnost platit na mal. dieta



vyzivnym v nevyhnutnej miere. Spolu s ndvrhom na nariadenia neodkladného opatrenia navrhovatelia
podali aj podnet na zacatie konania o zverenie mal. dietata do ich nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Na zaklade podnetu sud uznesenim sp. zn. 22P/41/2024 zo diia 08.04.2024 zacal konanie o zverenie
mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

3. Navrh navrhovatelia odovodnili tym, Ze mal. A. je dietatom ich syna A. B. ajeho byvalejmanzelky F. G..
Rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi €. k. 9P/39/2017 z diha 14.06.2017, pravoplatnym
a vykonatelnym driom 26.06.2017 bol malolety zvereny do starostlivosti otca. Mal. A. Zije od svojich 3
rokov u nich ako sa rozisli jeho rodicia, odvtedy zabezpecuju jeho starostlivost, ¢i uz komunikaciu so
Skolou, doktormi a pod.. Jeho otec bol vojak a kazdé dva roky navstevoval misie v zahranici. PoCas
detstva maloletého A.. bol na misiach patkrat (napr. Cyprus, LotySsko. Kosovo) po dobu od pol roka
az do roka, preto pocas tejto doby zabezpec&ovali oni 0 neho starostlivost, ma ich za najbliZSie osoby
vo svojom Zivote, vytvorili si silné vazby. Ich pokladal za rodi€ov. Aj poCas toho ako bol A. otec doma z
misii, tak byvali u nich. Navstevoval Matersku Skolu v Jakubovanoch, kde ho zana$ali/vyzdvihovali. Smrt
otca mal. A. neprezival, kedZe ich vztahy boli chladné. Matka A. sa ho vzdala, nie su spolu v kontakte
od vtedy, ako zac¢al navstevovat 1. ro€nik zékladnej Skoly. Poslednykrat ho videla, ked bol v roku 2017
sud ohfadom jeho zverenia do starostlivosti otca. Ma este jedného syna F. I.. nar. XX.XX.XXXX; ktory je
podfa ich informacii takisto v starostlivosti starej matky v Lipt. J., pri€om jeho otec tiez zomrel. F. a A. nie
su v kontakte. S nimi a ani s mal. A. nie je jeho matka v kontakte, Zije v Holandsku, komunikovala iba s
neb. otcom mal. A.. a to ked mu posielala uréené 50 eur vyZivné. Inak nikdy navyse neprispela na vyzivu
mal. dietata. Po smrti ich syna sa s fiou spojili, je informovana o jeho umrti, aj o tom, Zze chcu zverit
mal. A. do starostlivosti, suhlasi s tym. Takisto mal. A. suhlasi so zverenim do ich starostlivosti. Mal. A.
navstevuje terciu osemroéného gymnazia E. E. K. v Lipt. Mikulasi, ui sa dobre, reSpektuje ich vychovné
poziadavky, je posludny a dobry. Mal. je zdravy, nenavstevuje odborné ambulancie, jeho vSeobecnou
doktorkou je E. N., s ktorou komunikuju, zu€astriuju sa rodiCovskych zdruZeni. Malolety A. byva s nimi
v 2. poschodovom rodinnom dome. Prvé poschodie obyva prastara matka mal. dietata (matka starého
otca). Malolety ma svoju vlastnu izbu zariadenu jeho potrebam. Stari rodic¢ia su manzelia od roku 1980,
spolu vychovali dve plnoleté deti - neb. A. a O. B.. nar. XXXX, ktora Zije v Ceskej republike. Obaja su
starobni déchodcovia, stara matka pobera starobny déchodok vo vySke 580 eur, stary otec vo vySke
cca. 930 eur. Maju bezné vydavky, vSetky potreby mal. A. hradia oni. Su finan&ne zabezpec&eni natolko,
aby mohli zabezpedit’ starostlivost o mal. A.. Su zdravi a su si plne vedomi ddsledkov rozhodnutia.
Mal. A. nema inych blizkych pribuznych, ktori by mali zaujem zabezpec€ovat starostlivost o neho. Stara
matka z matkinej strany sa s nim nekontaktovala od jeho 3. rokov. Navrhovatelia zabezpecuju o neho
starostlivost’ od 3. rokov. Malolety ma k nim vytvorené silné citové puto a je jeho prianim, zotrvat v ich
starostlivosti, tak ako tomu bolo doposial. K navrhu pripojili suhlas matky so zverenim mal. dieta do
starostlivosti navrhovatelov, ako aj vyjadrenie mal. dietata, rodny list mal. dietata a umrtny list otca mal.
dietata.

4. Zo spravy s predetrenia pomerov vykonanom Uradom préce, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikulas
(dalej len ,urad®) zo dha 05.04.2024 vyplynulo, Ze osobné Setrenie v domacnosti navrhovatefov urad
vykonal dia 04.04.2024. Navrhovatelia s mal. A. obyvaju starSi rodinny dom na adrese M. XXX,
ktory pozostava z troch poschodi, prvé obyva 91-ro€na matka starého otca, druhé poschodie malolety
spolo¢ne so starymi rodiémi. Dom je vo vlastnictve starého otca, jeho matky a sestry. Na obyvanom
poschodi maju k dispozicii kuchyfiu, Spajzu, WC a kupeffu, spalfu, detsku izbu a obyvacku. Bytovy
priestor je zariadeny star§im, zachovalym nabytkom. Domacnost je vedena v Cistote a poriadku. Detské
izba mal. A. je zariadena potrebnym nabytkom — postel, skrine, pracovny stél s po&itatom. Naklady s
byvanim uhradzaju stari rodi€ia vo vySke 150 eur/mes. za elektriku, 13 eur za vodu, a 2 000 eur ro¢ne
ich stoji drevo a uhlie na kurenie. Splacaju hypotéku 96 eur€/mes. (zostavajuca doba splatok je 2 roky).
Néaklady s maloletym uviedli 30 eur/mes. na obedy v Skolskej jedalni, ale posledny mesiac sa A. stravuje
doma. Mal. je zdravy, neuZiva Ziadne lieky, nema zvySené vydavky suvisiace s oSatenim, hygienou,
volno€asovymi aktivitami ani stravovanim. Stari rodiCia uZivaju len bezné lieky, za ktoré mesacne platia
10 eur. Stari rodi€ia uviedli, Ze nadalej trvaju na svojom navrhu, maju zaujem o zverenie mal. A. do
ich starostlivosti, s &im suhlasi aj malolety, aj jeho matka. Stari rodicia uviedli, Ze matka ani po smrti
otca sa s maloletym nekontaktuje a ani s nimi. Napisali jej SMS, aby vyZivné uhrédzala im, ale zatial
ni€¢ neobdrzali. Stari rodi€ia uviedli, Ze je v ich moZnostiach a schopnostiach zabezpecovat' starostlivost
o mal. A.. Staraju sa o neho nepretrzite uz od jeho 3. rokov. Malolety ma k nim vytvorené silné citové



puto. Mal. A. pred uradom uviedol, Ze je jeho prianim, zotrvat v starostlivosti starych rodi¢ov. Vzhladom
k uvedenym skuto€nostiam zo spravy a z navrhu k vydaniu neodkladného opatrenia urad navrhol, aby
sud navrhom suhlasil a zveril mal. A. do starostlivosti navrhovatelov.

5. Z pripojeného spisového materialu mal sud preukazané, ze Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom
C.k. 9P/72/2012-31 zo difia 22.06.2012 rozviedol manzelstvo rodiCov mal. A. a zaroven schvalil
rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej mal. dieta, zveril do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu maloletého dietata vyzivnym vo vySke 100 eur mesacne vzdy do kazdého 15. dha
v mesiaci vopred k rukdm matky, ur€il, Zze zastupovat’ a spravovat majetok mal. dietata v beznych su
opravneni obidvaja rodi€ia a upravil styk otca s mal. dietatom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
10.07.2012. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢&.k. 9P/39/2017-44 zo dria 14.06.2017 zmenil
predchadzajuci rozsudok v €asti vykonu rodiCovskych prav tak, Ze schvalil rodi€ovsku dohodu, podla
ktorej mal. A. zveril do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletého
dietata vyzivnym vo vysSke 50 eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca,
urcil, Ze zastupovat' a spravovat’ majetok mal. dietata v beznych su opravneni obidvaja rodicia, pricom
styk matky s mal. dietatom neupravil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.04.2017.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfla § 330 CSP sud mdze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢as. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom
VO veci same;j.

12. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

13. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

16. Neodkladné opatrenie je zabezpe&ovacim prostriedkom, ktorym sa do&asne upravuju pomery, ak
ide o stav, ktory neznesie odklad. Ugelom tohto institutu je preto rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je,
aby ucastnik osved¢il uplatiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa, okrem iného, zohfadriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpelnost
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana dostojnosti, ako aj duSevného, telesného
a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Nariadenie neodkladného opatrenia ma



docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V ddsledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje
dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukédzané dékazmi a zakon
ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
docasného opatrenia, su aspon osvedcené.

17.V zmysle ¢&l. 5 Z&kona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu
dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti. Je nepochybné, Ze pre
vyvoj kazdého dietata je najvhodnejSie domace prostredie. Ak v8ak z uritych objektivnych alebo
subjektivnych dévodov nembze dieta vyrastat u svojich rodi€ov, resp. v rodinnom prostredi, pripadne ak
osoby zodpovedné za riadnu vychovu dietata tuto z akychkolvek dévodov prechodne, &i dlhodobejsie
nezvladaju, prifom dochadza k ohrozovaniu dietata, i jeho okolia, je potrebné v zaujme dietata hlfadat
optimalne nahradné rieSenie.

18. Po oboznameni sa s navrhom starych rodiCov mal. dietata, s prilozenymi listinnymi dékazmi, ako
aj s pripojenym spismi vo veci starostlivosti o maloletého, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v do€asnom zvereni
maloletého dietata do starostlivosti navrhovatelov, s ¢im suhlasila aj matka mal. dietata. Sud sa
pri rozhodovani o podanom navrhu zaoberal aktualnou situaciou v rodine mal. dietata, ked mal za
preukazané, ze otec mal. dietata, ktorému bol mal. A. rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€.k. 9P/39/2017-44 zo dfia 14.06.2017 zvereny do osobne;j starostlivosti, dfia XX.XX.XXXX zomrel, ¢o
mal sud za preukazané z priloZzeného umrtného listu, pri¢om matka sa o mal. A. nezaujima, dlhodobo
ho nekontaktuje, uhrddzala mu len sudom uréené vyzivné. Maloleté dieta sa aktuadlne nachadza u
svojich starych rodicov, kde ma vytvorené zazemie a vyhovujuce podmienky na jeho zdravy a socialny
vyvin, s navrhovatelmi ma od utleho detstva vybudovany citovy vztah, ked aj pogas dlhotrvajucich
otcovych vojenskych misii v zahrani¢i mu navrhovatelia zabezpec€ovali starostlivost a aj nadalej sa
chcu o neho starat, priCom zo spravy uradu nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by mal
pochybnosti o zvereni maloletého dietata do ich starostlivosti. Vo veci starostlivosti suidu o maloletych je
potrebné rovnako venovat patri€nu pozornost aj nazorom dietata, a to vzhfadom na jeho vek a rozumovu
vyspelost. Mal. dieta je vo veku (skoro 14 rokov), kedy je uz dostato€ne rozumovo vyspelé, s vlastnym
nazorom na situaciu, na ktory sud musi prihliadat’ (¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata), ked na dopyt
uradu samo prezentovalo svoj postoj, Ze v starostlivosti starych rodi€ov je od svojich 3.rokov, je tam
spokojny, staraju sa ofi az moc dobre, chce ostat v ich starostlivosti, rozumie si s nimi, pri€om s mamou
nie je v kontakte od svojich 6.rokov, nevolaju si a ani nepiSu. Je nevyhnutné, aby dieta vyrastalo v
harmonickom prostredi, kde budu zabezpecené vSetky jeho nevyhnutné zakladné potreby, vychova,
vyziva, riadna osobna starostlivost, pricom takéto prostredie maloletému zabezpeduju stari rodicia,
a preto sud doCasne zveril maloletého, a to s poukazom aj na jeho nazor a postoj jeho matky, do
starostlivosti navrhovatefov.

19. Neodkladné opatrenie vo veciach platenia vyZzivného médze sud nariadit na navrh (ak ide o inu nez
maloletl osobu) alebo aj bez navrhu (ak ide o vyzivné pre maloleté dieta). UloZenie tejto povinnosti
je mozné, ak existuje narok na vyzivné, pricom pravny dévod vyplyva zo Zakona o rodine. V zmysle
Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej drovni
rodi€ov. Ako to vyplyva z obsahu listinnych dékazov, vzhfadom na okolnost, Ze starostlivost o maloleté
dieta bude zabezpecovat jeho stari rodi¢ia, moZzno mat' za dévodné preukazanie potreby pre nariadenie



neodkladného opatrenia podla citovaného ustanovenia § 366 CMP. Institut neodkladného opatrenia vo
vztahu k ur€eniu vyZivného sluZi len na pokrytie vydajov spojenych s vyzivhou v nevyhnutnej miere.
Sud ma za to, Ze v danom pripade osved&ené skutkové okolnosti odévodriuju potrebu Upravy pomerov
u€astnikov neodkladnym opatrenim, ked Uprava vyzivného na maloleté dieta neodkladnym opatrenim je
v jeho zaujme, kedZe to, Ze bolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelov, automaticky
neznamena, Ze matka dietata je zbavena zodpovednosti za uspokojovanie potrieb dietata.

20. Toho €asu sud nema dostatoCne preukdzané moznosti a majetkové pomery matky mal. dietata,
pricom tieto otazky by mali byt predmetom dalSieho dokazovania, ale az v prebiehajucom konani
o zvereni mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov, kedZe vo faze nariadenia
neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie, pretoZe toto mdze byt realizované len v zakladnom
konani. | zakonnd lehota v ktorej sud musi vydat neodkladné opatrenie nasvedCuje tomu, Ze je nemozné,
aby v tejto natofko preskumal pomery rodi¢ov a ich deti, aby mohol rozhodnuat o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, su€astou ktorych je aj rozhodnutie o vyske
vyzivovacej povinnosti. K uvedenému sud teda dodava, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle § 366 CMP takéto dokazovanie nevykonava a ani nie je potrebné, pretoZze kazdy rodi¢, bez
ohladu na jeho prijmy a majetkové pomery je povinny platit minimalne vyZivné vo vyske 30 % Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Co do vy$ky vyZivného, sud vychadzal z rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9P/39/2017-44 zo dha 14.06.2017, ktorym bola matka zaviazana na uhradu
vyzivného na mal. A. v sume 50 eur mesacne, pricom bolo potrebné upravit len to, Ze vyZivné nebude
platit k rukam otca, ale rukdm navrhovatefov (starych rodi€ov).

21. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrhu navrhovatefov na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel. Sud mal za to, Ze navrhovany zasah je dévodny,
nakol'ko bolo osved&ené, Ze takyto zasah je v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata.

22. Sud tiez podotyka, Ze nariadené neodkladné opatrenie je faktickym opatrenim, ktoré definitivne
a konecne nerozhoduje o otazke buducej vychovy dietata. Otdzka zverenia maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti bude po vykonani Standardného dokazovania ustéalena v rozhodnuti vo
veci samej, preto sud trvanie neodkladného opatrenia Casovo obmedzil do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

2 sp.zn. 22P/41/2024

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Liptovsky Mikulas (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 62 ods.1, 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit' aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.1
CSP).



