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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Richard Bure§, v trestnej veci obzalovaného A. B. pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani 11. aprila 2024 takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B., nar. XX. X XXXX v C.,

trvale bytom D., E. XXX/X, F. C.,

t. 8. vo vykone trestu odniatia slobody v UVTOS Sabinov,

je vinny, ze

aj napriek tomu, ze dfia 25.9.2023 si v mieste svojho trvalého bydliska v obci D., okres C. osobne prevzal
od postovej doru€ovatelky vyzvu Okresného sudu v Poprade sp. zn. KK-1T/1/2019 zo dfia 18.9.2023
a prevzatie vyzvy potvrdil svojim podpisom, na podklade ktorej mal najneskér dria 9.10.2023 nastupit do
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v PreSove na vykon nepodmiene&ného trestu odiatia slobody
v trvani 5 rokov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu v Kezmarku sp. zn. 1T/1/2019 zo diia
24.11.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dria 21.2.2023 vo vyroku o treste, avSak do vykonu trestu
v lehote ur€enej suidom bezdévodne nenastupil,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze bez vazneho ddévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovej sudom,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
azatomu uklada:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov

nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon trestuho zaraduje do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie a zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Po postupe v zmysle § 255 Trestného poriadku a § 256 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku obzalovaného
poucil o jeho pravach a nasledne pristupil k vyhlaseniu obzalovaného v zmysle § 257 ods. 1 Trestného
poriadku 0 mozZnosti urobit’ niektoré z vyhlaseni

a) Ze je nevinny

b) Ze je vinny zo spachania skutku

c) ze namiesto vyhlasenia, ze je vinny mbze urobit vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku a ze
sud bude pre potreby dalSieho konania a rozhodovania povaZovat toto vyhlasenie za priznanie sa
k spachaniu skutku.

Po porade s obhajcom obZalovany vyhlasil, Ze je vinny.

Sud dalej poucil obzalovaného v zmysle § 257 ods. 2 Trestného poriadku o nasledkoch vyhlasenia o vine,
najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods.
5 Trestného poriadku).

Na polozené otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku:

- & rozumie Co tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, obZalovany uviedol: ano,

- €i bol pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajcu, & mu bola dana mozZnost' na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby, obZalovany uviedol: ano,

- Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku, obzalovany uviedol: ano,

- &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zadkon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,
obZalovany uviedol: éno,

- i sa dobrovolne priznal a uznal vinu zo spachania skutku, obZalovany uviedol: ano.

Po zisteni kladného stanoviska potrebnych oséb v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud
uznesenim v sulade s ust. § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykond, a vykonal d6kazy suvisiace s vyrokom o treste.

Za tymto ucelom sud v zmysle § 269 Trestného poriadku precital listinné dékazy. Z vypisu z evidencie
priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol od janudra 2021 5-krat priestupkovo postihnuty z toho dvakrat
pre priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu. Doposial bol 6-krat sudne trestany naposledy
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok vo veci KK-1T/1/2019 z 24.11.2022 pre zlo&in lUpeze podla 6
188 ods. 1 Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZzeny trest odfatia slobody suhrnny v trvani 5 rokov so
zaradenim do vykonu trestu s minimalnym stupfiom straZenia za su€asného zruSenia vyroku o treste
z veci Okresného sudu Kezmarok 6T/159/2012.

Z miesta bydliska je negativne hodnoteny. Z vykonu trestu odnatia slobody, ktory momentalne vykonava
je hodnoteny pozitivne.

Po uznani viny je povinnostou sudu rozhodnut o zdkonnom a spravodlivom treste v zmysle zakonnych
kritérii uvedenych v ustanoveni § 34 ods. 1, 2, 3, 4 a 6 Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu na to, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi mozno ulozit len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.



Podla § 34 ods. 3 trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery (majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav
pachatela a jeho rodiny) a moznost' jeho napravy.

Podla § 34 ods. 6 Trestného zakona tresty uvedené v § 32 mozno ulozit samostatne alebo mozno
ulozit' viac tychto trestov popri sebe. Za trestny &in, ktorého hornéa hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevysuje pat rokov, musi sud uloZit’ trest odfiatia slobody,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri ukladani trestu sud vychadzal z rovnosti polfah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti. Trest bol ulozeny
pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ako nepodmieneény s ohfadom aj na skuto¢nost,
Ze ho eSte oCakava dlhotrvajuci trest odfatia slobody.

Zaroven sud rozhodol o spbésobe vykonu trestu, ked obzalovaného pre G&ely vykonu trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovej sudom,

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, s vynimkou vyroku o vine
vyhlasenou obzalovanym v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku, a to do 15 dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



