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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Bc. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dia 11.
marca 2021, v trestnej veci proti L. X., obZalovaného pre precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods.1, ods.2 pism. a) Tr.zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo dfia 30.12.2020 sp.zn. 26T/29/2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zami e ta odvolanie obzalovaného L. X..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo diia 30.12.2020 sp.zn. 26T/29/2020 bol obZalovany L. X.
uznany za vinného z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods.2 pism. a) Tr.zak. a
z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods.3 pism. c) Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 19.5.2020 v Case okolo 23.30 h, kratko po tom &o nebolo vyhovené jeho sexualnemu névrhu
adresovanému B. Z., s palicou v ruke voSiel cez otvorené vstupné dvere, do vnutornych priestorov
rodinného domu, bez ozna¢eného popisného Cisla, nachadzajuceho sav V. Q. Q. O., Q. S., kde fyzicky
napadol M. Z. tak, ze ho bezdévodne udrel drevenou palicou po hlave nasledkom ¢oho spadol na zem
a ani po pade v biti neprestaval a bil ho palicou po chrbte a pravej nohe. Nasledne fyzicky napadol tam
pritomnu dcéru poSkodeného B. Z., tym spOsobom, Ze ju udieral palicou do oblasti n6h; M. Z. adermi
spOsobil mnohopodetné pomliaZdenie kozného krytu tvare a vlasatej Casti hlavy, zlomeninu jedného
rebra vlavo s podkoznymi krvnymi vyronmi lavej hrudnej steny, pomliazdenie lavého laktového kibu
a zlomeninu pravej ihlice pod hlavicou bez posunu ulomkov s primeranou dobou lie€enia a do¢asnou
praceneschopnostou v trvani 5 tyZdfiov a B. Z. spdsobil zlomeninu tela pristrednej klinovej kosti fave;j
nohy a luxaénu zlomeninu bazy Il. predpriehlavkovej kosti favej nohy s primeranou dobou lie€enia a
docasnou praceneschopnostou v trvani 9 tyzdrfiov.

Za to bol obzalovanému L. X. podla § 156 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 37 pism. h), 38 ods.
2, 4 Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozZil obvinenému povinnost uhradit poSkodenej spolo&nosti W. L.,
M..N.., N. N. W.. H. XX, XXX XX G., F.: XX XXX XXX, 8kodu vo vySke 143,05 eur.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie obZalovany L. X., ktoré
prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne odévodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze
konajuci sud sa podfa nazoru obhajoby nevysporiadal so znaénymi rozpormi vo vypovediach svedkov
pred sudom, hlavne poskodenych, s ich vypovedami v pripravhom konani.



Poskodena B. Z. pred sudom vypovedala vyrazne odliSnym spésobom ako v pripravnom konani hlavne
ohladom miesta, kde mal byt poSkodeny M. Z. napadnuty. Pred sidom vypovedala, Ze k utoku vodi
nemu malo déjst mimo obydlia a nie v fiom ako vypovedala v pripravhom konani.

Poskodeny M. Z. pred sudom uviedol, Ze nevie kto ho mal napadnut’ a odmietol dalej vypovedat. Tento
nim zvoleny pristup je vzhladom na jeho rozsiahlu vypoved z pripravného konania pomerne zvlastny
a nepochopitefny, no neméze byt bez akéhokolvek dékazu vyhodnoteny v neprospech obZalovaného,
hlavne ked ho pred sudom neidentifikoval.

Rozpor vo vypovediach pred sudom a v pripravnom konani ohladne miesta utoku voc&i poSkodenému Z.
bol rovnako aj vo vypovedi svedkyne J. H.. Ta taktiez vypovedala, Ze k Gtoku vo¢i nemu malo déjst mimo
obydlia a rozdielne od miesta uvedeného v jej vypovedi v pripravhom konani, obZalobe a rozsudku.

Svedok M. X., ktory mal byt nestrannym svedkom utoku, vypovedal pred sudom pravdepodobne v
najvaésom rozpore so svojou vypovedou z pripravného konania. V pripravhom konani vypovedal
spbsobom, Ze nevidel priamo utok, len Ze z miesta utoku videl odchadzat’ obZalovaného. Pred sudom
uz tvrdil, Ze videl obZalovaného ako bije poskodenych. Jeho vypoved pred sudom dokonca vyvracia ¢as
skutku, ked podla jeho tvrdeni sa skutok mal stat priblizne o hodinu skér ako je uvedeny v obzalobe.

Obhajoba rovnako za nespravne povazuje aj vyhodnotenie svedeckych vypovedi svedkov F. X., V. E.,
M. O. M. P.H. U.. Sud ich vypovede oznacil za nepravdivé a Ucelové len na zaklade toho, ze zhodne
neuviedli dlzku trvania cesty z obce O. O. I. H..

Sud dalej uviedol, Ze ich vypoved nepovazuje za ddveryhodnu aj vzhladom na to, Ze ich mena
obzalovany uviedol az pred sudom a nie v pripravnom konani. Tuto Uvahu sudu povaZuje obhajoba za
nespravnu, kedZe obvineny, resp. obZalovany méze uvadzat' skutoénosti, rovnako aj navrhovat svedkov
a iné dokazy pocas celého trestného konania.

Podla nazoru obhajoby by na vyvratenie tychto svedeckych vypovedi bol nevyhnutny relevantny dékaz,
ktorym v8ak sud nedisponuije.

Logicky, ak by mala byt vypoved tychto osbb ucelova, tak by neuvadzali, Ze v Case skutku boli s
obzalovanym odviest' v konani nestotoznenu osobu menom X., ktora je blizka rodina poskodenych
(manzelka syna poSkodeného Z., Cize Svagrina poskodenej Z.Q.) a nasledne sa zdrzat' u jej rodiny vo
I. H..

Podla nazoru obhajoby v tomto trestnom konani sa vyskytlo velké mnoZstvo okolnosti, ktoré spdsobuju,
Ze skutkovy stav nebol zisteny tak, aby sa vylucili dédvodné pochybnosti ohladne viny obZalovaného.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti obZalovany preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil.

Na podklade odvolania obzalovaného L. X. krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V tejto suvislosti krajsky sud reagujuc na namietky obZalovaného vo vztahu k vypovediam svedkov
poskodenych B. Z. M. M. Z., ktorych usveddujuce svedectvo obZalovany v konkrétnostiach spochybriuje,
je potrebné uviest nasledovné:

Vo vysledkoch vykonaného dokazovania krajsky sud nezistil také zavazné nedostatky, ktoré by zakladali
rozumnu pochybnost o tom, Ze sa skutok stal a Ze ho spachal obZalovany L. X.. Rozumna pochybnost je
taka, ktora vychadza z toho, Ze doslo k zasadnym medzeram v dokazovani alebo k preruseniu logickych
sledov jednotlivych konani. Pokial by takato dékazna situacia v predmetnej trestnej veci nastala, krajsky
sud by bol povinny obZalovaného v celom rozsahu oslobodit’ spod obZaloby prokuratora, ¢o v tomto
pripade nenastalo.



Z najnovsej sudnej praxe vyplyva, Ze aj vypoved jediného svedka, ktora méze byt aj vnatorne rozporna
méze byt hodnoverna v jej jednotlivych Castiach, ak tieto Casti jeho vypovede su konfrontované so
zretelom na vSetky okolnosti s dbkazmi, ktoré preukazuju, vysvetluju dokazovanu skuto€nost’ (jedna sa
nielen o priame, ale aj nepriame dbkazy).

Svedkovia si méZu niektoré nepodstatné okolnosti nepamaétat, resp. ich mbzu aj inak interpretovat,
najma ak medzi jednotlivymi vypovedami svedka je navzajom ¢asovy odstup, pri€om sud berie do Uvahy
aj osoby svedkov a ich vzajomné vztahy medzi nimi a pod. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava,
Ze aj ked svedkovia poskodeni B. Z. M. M. Z. na hlavhom pojednavani vypovedali s€asti rozporne so
svojou vypovedou z pripravného konania, tento rozpor zrozumitelne a logicky vysvetlili.

Krajsky sud opatovne zdOrazriuje, Ze nie je v rozpore so zasadou logiky, ak sud uveri len jedne;j
vypovedi svedka, av8ak tento svoj postup musi aj rozumne t.j. bez rozumnej pochybnosti dékladne
vysvetlit. Na druhej strane tieto vypovede svedkov musia byt vykonané procesne spravnym spdsobom,
pri reSpektovani prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktory sa na ten-ktory postup sudu vztahuju,
pricom takyto spravny procesny postup bol v konani pred okresnym sidom zachovany.

V nadvaznosti na spravne zisteny skutkovy stav aj krajsky sud konstatuje, Ze obZalovany L. X. svojim
konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods.1, ods.2 pism. a) Tr.zak. a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods.3 pism. ¢) Tr.zak., a
to po objektivnej a subjektivnej stranke.

Krajsky sud teda rezultuje, Ze dokazovanie bolo sudom prvého stupfia vykonané zakonne a v rozsahu
dostato¢nom pre nalezité objasnenie skutkového stavu veci, ktory plne postacuje pre vydanie zakonného
a spravodlivého meritérneho rozhodnutia.

K namietkam obZalovaného uvedenych v pisomnych dévodoch odvolania krajsky sud dodava
nasledovné.

Obzalovany L. X. precefiuje niektoré rozpory vo vypovediach svedkov poSkodenych B. Z. M. M. Z..
Krajsky sud rovnako ako okresny sud tieto vypovede dokladne preskumal a pripadné rozpory v nich
nie su takého charakteru, ktoré by viedli k rozumnym pochybnostiam, Ze sa skutok stal tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a Ze ho spachal obzalovany L. X..

NavyS$e ich vypovede su v sulade s vypovedou svedkyne J. H., s oboznamenym znaleckym posudkom
znalca z odboru zdravotnictva, farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia a s precitanymi listinnymi
dbkazmi: so zaznamom o dychovej skuske, s lekarskymi spravami a zo zapisnicou o ohliadke miesta
¢inu. Ani krajsky sud nema pochybnost o tom, Ze obZalovany L. X. sa dfia 19.5.2020 vo vecernych
hodinach nachadzal v Q. O., kde v V. Q. fyzicky napadol v mieste ich bydliska poskodenych, ktorym
spoOsobil tazku ujmu na zdravi.

Je pravdou, Ze obvineny, resp. obzalovany mdze uvadzat skuto€nosti, rovnako aj navrhovat’ svedkov
a iné dbkazy poclas celého trestného konania, aviak hodnotenie pravdivosti a hodnovernosti tychto
dokazov, prindlezi len sudu. Okresny sud pri hodnoteni tychto dékazov postupoval désledne a v sulade
s ustanovenim § 2 ods.12 Tr. por.

Rovnako nepochybil okresny sud, ked vo vyroku o treste uloZil obZalovanému L. X. uhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov, nakolko obZalovany bol doposial 3 - krat
sudne trestany, a to aj k nepodmieneénému trestu odhatia slobody. ObZalovanému L. X. podfa § 156
ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 37 pism. h), 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. hrozilo uloZenie trestu
odniatia slobody na 3 az 5 rokov. Pri posudeni polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti bolo zistené, Ze pri
prevahe existencie jednej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism.h/ Tr.zak. je zvySena trestna sadzba o
jednu tretinu v sulade s ustanovenim § 38 ods.4 Tr.zak., t.j. 36 mesiacov az 60 mesiacov. Trest ulozeny
v tejto vymere, t.j. pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktora mu bola zvy$ena o jednu
tretinu, je aj podla nazoru krajského sudu dostato&ny na dosiahnutie ucelu trestu v zmysle § 34 ods.1
Tr.zak. tak formou individualnej prevychovy, ako aj generalnej prevencie.



Zaradenie obZalovaného L. X. pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym
stupﬁvom strazenia je rovnako v sulade s ustanovenim § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak., nakolko obzalovany
L. X.C. bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Rovnako zakonu zodpoveda aj vyrok, ktorym okresny sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému
povinnost’ uhradit’ poSkodenej spolo€nosti W. L., M..N.., N. N. W.. H. XX, XXX XX G., Skodu vo vyske
143,05 eur, ktory narok bol riadne a v&as uplatneny poskodenou stranou do skonéenia pripravného
konania.

Krajsky sud, kedZe nezistil Ziadne pochybenie v rozhodnuti okresného sudu, odvolanie obZalovaného
L. X. ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



