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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: X. S., nar.
XX. XX. XXXX, bytom K. Q. nad B., O. XXXX/X, zastupeny splnomocnenou zastupkyrou X.. B. I., bytom
0., V. 2, adresa na dorucovanie: W. F., V. 9, proti zalovanym: 1. Q. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., M.
R.B. 4, 2. B. X,, nar. XX. XX. XXXX, bytom J., S. XX, 3. Bc. X. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., G. XXX/
X, o zriadenie vecného bremena a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o spatvzati navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Odvolaci sud prip us$ta spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie
Okresného sudu Levice zo dia 15. februara 2021 €. k. 9C/9/2021-34 zruSuje akonanie z
astavuje .

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na stde prvej inStancie dia 08. 02. 2021 domahal zriadenia vecného
bremena in rem v prospech vlastnika stavby - vini€ného domu sup. €. XXX leziaceho na parcele registra
,C" parc. €. 3190/2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 60 m2, zapisané na LV ¢&.
XXX, kat. uz. E., spocivajuce v prave prechodu a prejazdu cez prilahlé pozemky a to:

- parcela registra ,C* parc. €. 3233/2, vymera 210 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast na LV ¢&.
XXXX,

- parcela registra ,C* parc. €. 3234/1, vymera 465 m2, druh pozemku: zdhrada na LV & XXXX v
sulade s geometrickym planom GP 29/2020, v ktorom je vyznageny rozsah zriadovaného vecného
bremena. Zarover sa domahal nariadenia vocCi podielovym spoluvlastnikom neodkladného opatrenia a
to spristupnit Zalobcovi a osobam opravnenym Zalobcom prechod a prejazd motorovym vozidlom cez
parcely Specifikované v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

1.1. Sud prvej indtancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods.
1,2, § 329 ods. 1, 2, § 331, § 337 CSP, ako aj &lanok 20 ods. 1, 3 Ustavy SR a § 3 ods. 1, § 123, §
124, § 127 ods. 3, § 151n ods. 1, § 1510 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika a dospel k zaveru po
vecnom a pravnom posudeni skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisu, Ze nie je dana naliehava potreba
upravit pomery stran sporu neodkladnym opatrenim z dévodu bezprostredne hroziacej ujmy na pravach
Zalobcu, a teda z dbvodu, Ze Zalobca nepreukazal zakladny predpoklad nariadenia neodkladného
opatrenia, najma neosvedcCil nim uvadzané skutocnosti.

2. Podanim dorudenym na sud prvej inStancie dia 17. 02. 2021 Zalobca zobral svoj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia spat, pri¢om uviedol, Ze na polnej ceste sa nenachadza prekazka
od Zalovanych, t. j. Ziadna hnutelnd vec.



3. Uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
bolo Zalobcovi, resp. jeho splnomocnenej zastupkyni doru¢ené dna 19. 02. 2021.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Zze vzhladom na spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia po tom, ako sud prvej inStancie rozhodol, ale jeho rozhodnutie eSte nenadobudlo
pravoplatnost, je potrebny podla § 370 odsek 1 a 2 CSP spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia pripustit, uznesenie sudu prvej inStancie zrusit a konanie zastavit.

5. Podla § 370 odsek 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sidu prvej indtancie, ale skor ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

5.1. Podla § 370 odsek 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

6. Podla citovanych zakonnych ustanoveni je potrebné analogicky rozhodovat’ aj o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. V danom pripade zalobca zobral navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
spat, a to pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dha 12. 07. 2021, pri€om uznesenie
sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mu bolo doruc¢ené
dia 19. 02. 2021, kedZe k spatvzatiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doSlo skor
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodol o pripusteni spatvzatia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a konanie podla
§ 370 odsek 2 CSP zastavil.

Odvolaci sud mal za to, Ze su splnené podmienky pre takyto postup, ked mal za to, Ze suhlas Zalovanych
so spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo potrebné Ziadat, pretoze v zmysle
§ 331 ods. 1 sa Zalovanym nedorugovalo uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

7. VVzhladom na to, Ze boli splnené vSetky podmienky, predpokladané ust. § 370 ods. 1, 2 CSP, odvolaci
sud rozhodol tak, ze spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripustil a uznesenie sudu
prvej indtancie zrusil a konanie zastavil.

8. Podla § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

KedZe v danej veci je predmetom konania vo veci samej zriadenie vecného bremena, v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci, sud prvej instancie rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania spojenych
s konanim o nariadenie neodkladného opatrenia.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



