Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 30Ek/1509/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123340622

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6123340622.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Claims Collection, s.r.o., Narodna 16A,
010 01 Zilina, ICO: 51 875 101, v konani pravne zast.: Mgr. Michal Zeman, advokat, Medena 18,
811 02 Bratislava, proti povinnému: A. A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. D. XXXX/XX, XXX XX E. F. G.,
v konani pravne zast.: JUDr. Marcela Kunikova, Bernolakova 1053/17, 052 01 SpiSska Nova Ves, o
vymozenie 69 500 EUR s prisluSenstvom, vedenej pred sudnym exekutorom: JUDr. Ladislav Kova¢ so
sidlom exekutorského dradu C. H. XX, XXX XX I., ICO: 35505222, pod sp. zn. 88EX 471/23, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinného voéi uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica vydaného vy$Sim sudnym dradnikom, sp. zn. 30Ek/1509/2023 zo dna 05.12.2023, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného voci vyroku |. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
30Ek/1509/2023 zo dria 05.12.2023 zamieta.

II. Sid meni vyrok ll. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 30Ek/1509/2023 zo
dna 05.12.2023 tak, Ze opravnenému priznava narok na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske 350,62 EUR, ktoré budu od povinného vymahané
na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

lll. Sad opravnenému priznava narok na nahradu trov staznostného konania vo vyske 352,07
EUR, ktoré budu od povinného vymahané na zéklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1/ Vy8si sudny uradnik vydal dfia 05.12.2023 uznesenie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol (vyrok I.) a opravnenému priznal narok na nahradu trov exekucie vo vyske 701,23
EUR, ktoré budu vymahané od povinného (vyrok Il.). V odévodneni, za pouzitia ustanoveni § 45 ods. 1,
§ 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 61l ods. 3 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Exekucny poriadok®), konstatoval, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dévodny.

2/ Uviedol, Zze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na podklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu — platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
8Up/801/2022 z 20.04.2023, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exekuéného poriadku. Exekuény titul
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ drfia 11.05.2023. Povinny navrhoval zastavenie exekucie
z dovodu, Ze na Okresnom sudu SpiSska Nova Ves podal Zalobu o neplatnost pravnych ukonov —
zmlav o pdzitkach z 23.10.2016 a 08.03.2018, uznania dlhu z 10.01.2019 a postupenia pohladavky
opravnenym 19.04.2022, ktoré boli podkladom vydania exekuéného titulu. Uviedol, Ze podal aj odpor
voci platobnému rozkazu, no ten z technickych dévodov nebol odoslany, €o jeho pravny zastupca zistil
az po doruceni dolozky pravoplatnosti a vykonatefnosti. Vy3&i sudny uradnik poukazal, Ze exekucny



sud nie je opravneny preskumavat vecnu spravnost exeku¢ného titulu, teda zaoberat sa spravnostou
skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal a nie je ani dalSou opravnou inStanciou. Exekuény
sud je v systéme sudnej moci zaradeny v jej poslednej faze, ktora zabezpecuje vymozitefnost prava.
V exeku€nom konani sa pravo nenachadza, iba sa vykonava. Exekuc¢ny titul sa nadobudnutim jeho
pravoplatnosti stal pre strany zavaznym a zaloZil tzv. prekézku veci rozhodnutej (res iudicata). Exekuény
sud je pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu viazany a nie je v jeho kompetencii rozhodnutie
vSeobecného sudu vecne posudzovat.

3/ Pokial sud v zakladnom konani vydal platobny rozkaz, mohol povinny v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia podat vo¢i nemu odpor, o ¢om bol v rozhodnuti pouéeny. Ani v pripade pasivneho spravania
sa ucastnika v konani, v ktorom bol exekuény titul vydany, neméze exekucny sud napravat chyby a
nedostatky exekuéného titulu. Skutoénosti, ktoré povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol,
mal moznost namietat po vydani platobného rozkazu, ktory je v tomto konani exekucnym titulom.
Povinny navrh na zastavenie exekucie postavil na udajnej neplatnosti pravnych ukonov, neplatnych a
vyfabulovanych zmluvach a dohodach, jeho udajnom zneuziti opravnenym (jeho tieser, neskusenost,
rozruSenie a dovercivost), o su okolnosti, ktoré predchadzali vydaniu exeku€ného titulu. Pod zakonny
dovod uvedeny v ustanoveni § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku (,su tu iné skuto€nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu“) zastavenia exekucie mozno zaradit napr. také skuto¢nosti,
Ze exekuény titul sa po zacati exekucie stal neu€innym, exekuény titul po zacati exekucie stratil
vykonatelnost' alebo exekucia postihuje vec, ktora je z exekucie vylucena. Pre exekuCné konanie
bola v ¢ase rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie podstatna skutoCnost, Ze boli splnené
vSetky naleZitosti stanovené Exekuénym poriadkom, a tym aj podmienka vymahatelnosti exekuéného
titulu, nakolko sa jednalo, a aj nadalej jedna o vykonatefné rozhodnutie sudu, po materidlnej aj
formalnej stranke. Vy&8i sudny uradnik bol toho nazoru, Ze povinny mohol skutoénosti, ktoré namieta
v podanom navrhu na zastavenie exekucie uplatnit' prostrednictvom riadneho opravného prostriedku
pred nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatelnosti exeku€ného titulu. Povinny v def podania navrhu na
zastavenie exekucie podal na prisludny sud Zalobu o uréenie neplatnosti pravnych ukonov. Nepreukéazal
v3ak, Zze by doslo k odkladu vykonatelnosti exekuéného titulu. Samotna existencia civilného konania na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves teda nie je prekazkou vedenia exekuéného konania.

4/ Vy8si sudny uradnik na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze navrh povinného nie je dévodny,
nakolko ten neuviedol Ziadne skuto€nosti odévodfujice pravny zaver o zaniku vymahaného naroku,
zruSeni exeku€ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, ¢o su
zakonné dbvody zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, priom neexistuje
ani dévod na zastavenie exekucie podla osobitného predpisu. Preto navrh povinného na zastavenie
exekucie podfa § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku v celom rozsahu zamietol. O trovach v suavislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie rozhodol tak, Ze ich nahradu vo vySke 701,26 EUR
(odmena za dva ukony pravnej sluzby s rezijnym pausalom plus DPH, a to priprava a prevzatie
zastupenia, vyjadrenie k navrhu, t.j. 2 x 279,66 EUR + rezijny pausal 2 x 12,52 EUR + DPH vo vyske
116,87 EUR) priznal opravnenému.

5/ Vo&i uzneseniu podal povinny staznost, v ktorej s poukazom na rozhodnutia Ustavného stidu SR
(sp. zn. 1. US 663/2016 z 07.09.2016) mal za to, Ze vSeobecne plati, Ze exekuény sud je exekuénym
titulom, ktorym je rozsudok v8eobecného sudu, viazany a nema opravnenie tento exekucny titul vecne
preskumat. Opravnenie vecne preskumat exekuény titul a rozsah tohto prieskumu exekuénym siudom
zavisi aj od druhu exekuéného titulu; a (sp. zn. 456/2011 z 23.11.2011) Ze okresny sud je nielen
opravneny, ale aj povinny skumat zdkonnost exekucného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého
exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj
pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zadaté exekuéné konanie zastavit.
Vzhladom na okolnosti daného pripadu (okolnosti existencie skutoCnosti spdsobujucich absolutnu
neplatnost’ predmetnych pravnych ukonov, z ktorych je vyvodzovany narok opravneného) bola dana
opravnenost exekuéného sudu exekulny titul preskimat. Vykonaniu exekucie brani aj samotna
existencia vedenia civilného konania na Okresnom sude SpiSska Nova Ves. V pripade, ak déjde k
vysloveniu neplatnosti predmetnych pravnych ukonoyv, ich neplatnost bude dana od samého zaciatku, ¢o
bude mat nasledok i na samotny exekugény titul i samotné exekuéné konanie. Dalej, v suvislosti s vyrokom
Il. napadnutého rozhodnutia poukazal, ze sud neopravnene priznal opravnenému narok na nahradu
trov exekucie vo vySke 701,23 EUR za 2 pravne Ukony - prevzatie zastupenia a podanie vyjadrenia k
navrhu povinného na zastavenie exekucie. Pravny ukon - prevzatie a priprava zastlipenia si uz pravny



zastupca v tomto konani 30Ek/1509/2023 uplatnil v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie
zo diia 20.06.2023, bol mu sudom priznany a tvori prisludenstvo vymahané sudnym exekutorom. Pravny
zastupca si v suvislosti s podanim vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie, ktory bol
podany v tom istom konani, preto opatovne neopravnene uctoval pravny ukon — prevzatie zastupenia. S
ohladom na uvedené navrhol, aby sud v staznostnom konani napadnuté uznesenie zrusil a aby navrhu
povinného na zastavenie exekucie vyhovel a priznal mu nahradu trov konania vo vy$ke 100 %.

6/ Opravneny, v suvislosti s odkazom povinného na rozhodnutia Ustavného sudu, poukazal na
ich nespravnu interpretaciu povinnym a ich neaplikovatefnost na danu vec. Podla rozhodnutia Il
US 663/2016 z 07.09.2016 exekuény sud nemodze voébec preskimavat vecnu spravnost sudneho
rozhodnutia (na rozdiel od notarskej zapisnice a rozhodcovskych rozsudkov v spotrebitelskych veciach),
za ustavne konformné povazoval odévodnenie ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia, Ze
exekuciu je mozné viest podla exekuéného titulu, ktory priznal urité pravo z nejakého pravneho ukonu,
hoci nasledne neskor existovalo sudne rozhodnutie, ktoré konstatovalo neplatnost daného pravneho
Ukonu. Pokial povinny uvadza, Ze ,ak dbjde k vysloveniu neplatnosti predmetnych pravnych tkonov,
ich neplatnost bude dana od samého zaciatku, Co bude mat nasledok i na samotny exekuény titul
i samotné exekuéné konanie“, ide o nazor mylny, ktory je v rozpore aj so zavermi uz uvadzaného
uznesenia Ustavného sudu zo dfia 7. 9. 2016, sp. zn. Il. US 663/2016. Druhé uznesenie Ustavného
sudu (zrejme mala na mysli uznesenie sp. zn. I. US 456/2011 zo diia 23.11.2011) sa tykalo sposobilosti
notarskej zapisnice ako exekucného titulu. StotozZnil sa v8ak s tou Castou staznosti, v ktorej povinny
namietal duplicitne priznanu nahradu ukonu pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastipenia. Pravny
zastupca opravneného si pri vyCislovani trov konania nebol vedomy tejto skuto&nosti. Vzhlfadom na
vy$8ie uvedené navrhol, aby sud staznost povinného zamietol (okrem Casti priznanej nahrady za
ukon pravnej sluzby priprava a prevzatie zastupenia) a opravnenému priznal vo¢i povinnému pravo na
nahradu trov konania v suvislosti s rozhodovanim o predmetnej staznosti vo vyske 352,07 EUR (odmena
za jeden ukon pravnej sluzby s rezijnym pausalom plus DPH, a to vyjadrenie k staznosti povinného).

7/ Dnia 29.01.2024 dorudil opravneny podanie, ktorym oznamil, Zze Okresny sud SpiSska Nova Ves
uznesenim zo dfia 17. 1. 2024, sp. zn. 16C 23/2023 zastavil konanie (bez prejednania veci) o Zalobe
povinného, najma o ur€enie neplatnosti predmetnej zmluvy o pdZi¢ke (resp. o urenie neexistencie prav
z danej zmluvy), a to z dévodu prekazky res iudicata. Uvedené uznesenie (bez dolozky pravoplatnosti)
sudu zaroven predlozil.

8/ Sucginnostou poskytnutou Okresnym sudom SpiSska Nova Ves sud zistil, Ze uznesenie Okresného
sudu Spisska Nova Ves, ¢.k. 16C/23/2023-162 zo diia 17.01.2024, ktorym bolo konanie zastavené,
nadobudlo pravoplatnost drfia 17.02.2024.

9/ Podrla § 200 Exeku&ného poriadku na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

10/ Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekucného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

11/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost’ dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

13/ Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena
exekuénym titulom, najma povinnost' nie¢oho sa zdrzat alebo nie€o strpiet, ktori okrem povinného
nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj bez vedenia exekuéného konania;



predpoklada sa, Ze ina povinnost’ je dobrovolne a riadne plnena, ak od posledného poru$enia tejto inej
povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

14/ Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

15/ S poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost povinného je dévodna len Ciastoéne — €o do vyroku II..

16/ V staznosti povinny tvrdil, Ze exekucny sud je povinny skumat zakonnost exekuéného titulu, ¢o
premietnutim na prejednavanu vec podla neho znamend, Ze exekucny sud je opravneny exekucny
titul preskimavat' aj vecne. Uvedena namietka v8ak v suvislosti so sudnymi rozhodnutiami nie je ani
v sulade s Exekuénym poriadkom, ani v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit (napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu CSR, R 9/1950, rozhodnutie Ustavného sudu SR, &.k. I1l. US
41/2011-31z03.05.2011, a pod.). K opaénému zaveru nemozno dospiet’ ani na zadklade rozhodnuti, ktoré
povinny uviedol v staznosti. Z uznesenia Ustavného sudu SR, sp. zn. II. US 663/2016 z 07.09.2016 plynie
jednoznalny zaver, Ze exekuény sud je pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sidu viazany a nema
opravnenie tento exekuény titul vecne preskumat. Vecné preskumanie prichadza do Gvahy len v pripade
inych exekuc€nych titulov - notarskej zapisnice so suhlasom s vykonatelnostou a rozhodcovského
rozsudku (v spotrebitel'skych veciach). Predmetom posudzovania spdsobilosti byt exekuénym titulom v
rozhodnuti I. US 456/2011 zo diia 23.11.2011 bola notarska zapisnica. V uvedenej veci véak exekuénym
titulom nie je ani notarska zapisnica, ani rozhodcovsky rozsudok, ale rozhodnutie vSeobecného sudu
(nejedna sa pritom ani o rozhodnutie sudu v spotrebitel'skej veci, pretoze zmluvy o pozicke, ktoré boli
podkladom vydania exeku€ného titulu, boli uzavreté medzi 2 fyzickymi osobami - nepodnikatefmi, pricom
povinny v konani ani netvrdil opak).

17/ Exekuény sud je obsahom rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, viazany a musi z neho
vychadzat, priCom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného
konania neprend3aju. To teda znamena, Ze vSetky vytykané nedostatky v zakladnom konani su
pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu. OsvedCeny pravny stav nemdze byt v exekucii
prehodnoteny. Ci je vyska povinnosti plnit v exekuénom titule spravna alebo nie, je pre exekuéné
konanie bezpredmetné (nie je ddvodom zastavenia exekucie ani podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného
poriadku; zdkon i sudna prax za také dévody povazuje premiCanie, nedostatok hmotnopravne;j
legitimacie, dévody vyplyvajuce z insolvenného prava, neexistencia exekuéného titulu, exekuény titul
dosial nenadobudol pravoplatnost a vykonatefnost, rozhodnutie nie je materialne vykonatelné a pod.).
Taku obranu mohol povinny vyuzit' len v nachadzacom konani (v konani, v ktorom bol vydany exekuény
titul), najma podanim odporu proti platobnému rozkazu. Povinny tak po doruéeni vykazu nedoplatkov
nekonal v sulade so zasadou ,vigilantibus iura scripta sunt®, t.j. ,prava patria len bdelym® (pozornym
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V
slobodnej spolocnosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa
0 ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim mdZzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné
a pod.. To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni v&itane vyuZzitia moznosti
podania opravnych prostriedkov. Marnym uplynutim lehoty na podanie odporu nadobudol platobny
rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 8Up/801/2022 zo dna 20.04.2023 pravoplatnost’ a
vykonatelnost, ¢im sa stal riadnym exekucnym titulom podfa § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktorého
vecnu spravnost nie je exekuény sud opravneny skumat.

18/ Ani vedenie iného konania (o urenie neplatnosti pravnych ukonov, resp. neexistencie prav)
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, nema pre rozhodnutie v tomto exekuénom konani ziadnu
relevanciu. Prave v uzneseni, na ktoré povinny poukézal v staznosti (Il. US 663/2016 z 07.09.2016),
ustavny sud povazoval za Ustavne udrzatefny vyklad v3eobecného sudu, Ze existencia dvoch
vzajomne odliSnych sudnych rozhodnuti, v ktorych bol narok vyplyvajuci z rovnakého zavazkového
vztahu (rovhakého pravneho zékladu) posudeny odliSne (opa¢ne), nema ziadny dopad na zavaznost
a vzajomnu nezavislost tychto rozhodnuti a v sulade s principom pravnej istoty pésobi kazdé z nich vodi



ucastnikom samostatne. Konanie pred Okresnym siudom SpiSska Nova Ves navyse bolo zastavené, a to
uznesenim ¢.k. 16C/23/2023-162 zo diha 17.01.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 17.02.2024.
Aj z uvedeného dévodu nemohlo tvrdenie o vedeni konania pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves
viest' k zastaveniu exekucie, teda zmene vyroku |. napadnutého uznesenia. Na z&klade uvedenych
skuto€nosti a pravnych dbvodov sudca podla ustanovenia § 250 ods. 1 CSP zamietol staZnost
povinného voci vyroku |. uznesenia vydaného vys$sim sudnym uradnikom, sp. zn. 30Ek/1509/2023 zo
dria 05.12.2023 ako neddvodnu.

19/ Sud v3ak za dévodnu povazoval tu East staznosti, ktora sa tykala vySky trov exekuéného konania,
ktorych nahradu vy3Si sudny dradnik ulozil vyrokom Il. napadnutého uznesenia. Vy3Si sudny uradnik,
napriek tomu, Ze opravneny si uz v suvislosti s navrhom na vykonanie exekucie uplatnil ndhradu za ukon
— priprava a prevzatie veci a nahrada za neho bola opravnenému priznana v povereni na vykonanie
exekucie, nemohol mu narok na taky isty ukon v tom istom konani vzniknut opatovne, ¢o uznal aj sam
opravneny. Preto sudca podfla § 250 ods. 2 CSP zmenil vyrok Il. napadnutého uznesenia tak, Ze priznal
opravnenému narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske
350,62 EUR (t.j. odmena za vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie vo vyske 279,66 EUR + 12,52
EUR ako rezijny pausal za rok 2023 + 20 % DPH, t.j. 58,44 EUR), ktoré budu o povinného vymahané
na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

20/ Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21/ Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22/ Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastlupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

23/ Opravneny i povinny si v ramci staznostného konania uplatnili trovy konania. Povinnému narok na
trovy staznostného konania nevznikol, kedZe ¢o do merita veci (zastavenia exekucie) nemal Ziaden
uspech. Naopak, opravneny mal vo veci samej plny uspech, preto mu v sulade so zdsadou uspechu
vznikol narok na nahradu trov staznostného konania. Exekuény poriadok v ustanoveni § 199a ods. 1
definuje, ktoré vydavky opravneného sa povaZzuju za jeho trovy v exekuénom konani, pri€om v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie su to vydavky na jeho zastupovanie. Ustanovenie § 199d
ods. 1 Exekuéného poriadku d'alej upravuje pravidla ich nahrady. Vychadzajuc z predmetu konania (istiny
69 500,- EUR), priznal sudca opravnenému podfa § 199a ods. 1, § 199d ods. 1 v spojeni s § 10 ods.
1, § 13a ods. 2 pism. ¢/ a § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov nahradu trov konania za 1
ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k staznosti odmenu vo vyske 279,66 EUR a 13,73 EUR ako rezZijny
pausal za rok 2024 + 20% DPH, teda 58,68 EUR. Trovy exekucie oprdvneného za vyjadrenie k staznosti
povinného vo vySke 352,07 EUR priznané mu tymto rozhodnutim (ako i trovy priznané mu vyrokom
Il. tohto rozhodnutia), budid vymahané od povinného na z&klade dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie vydanom po pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exekuéného poriadku).

§



