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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., ako ¢lenov senatu, v
spore zalobcu: Inkasaref, s.r.o., ICO: 35 777 974, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zast. Mgr.
Zuzanou Birovou, advokatkou so sidlom Americka 2, 931 02 Bratislava, proti Zalovanej: H. L., nar. XX.
decembra XXXX, bytom XXX XX X. XX, XXX XX I. H., pre doru€ovanie C. XX, XXX XX'Y., o zaplatenie
sumy 70,70 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis, ¢.k.
3Csp/11/2020-58 zo dna 26. maja 2020, takto

rozhodol:

|. Odvolanieodmieta.

. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ¢.k.
3Csp/11/2020-58 zo dia 26. maja 2020 zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu vo
vySke 70,70 Eur istiny, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 70,70 Eur od
12.9.2018 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 2,40 Eur, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku (prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze
Zalobcovi proti Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnej vy8ke 100% (druh& vyrokova
veta).

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 70,70
Eur s prisl. a nahrady trov konania titulom zaplatenia cestovného a Uhrady ako postihu; Zalovana
sa dna 11.9.2018 o 8:45 hod na linke &.XX, &islo vozidla XXXX na vyzvu kontrolného organu
nepreukazala platnym cestovnym listkom, na zéklade ¢oho bolo vyhotovené Hlasenie o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok &XXXXXXX. Zalobca pohladavku voéi Zalovanej nadobudol
Zmluvou o postupena pohladavok zo diia 24.1.2019. Vo veci vydal Okresny sud Banska Bystrica pod
sp.zn. 4Up/1100/2019 dna 12.9.2019 platobny rozkaz; vzhladom k tomu, Ze platobny rozkaz nebolo
mozné dorudit Zalovanej do vlastnych ruk, Zalobca navrhol pokraovanie v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku. Po postipeni veci Okresny sud Velky Krtis dorugil
Zalovanej Zalobu s vyzvou na vyjadrenie sa k podanej Zalobe; Zalovana nevyuZila Ziadne prostriedky
procesnej obrany, k veci sa nevyjadrila, na vyzvu sudu nereagovala.

1.2 Okresny sud aplikoval ustanovenia § 760 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia § 14 ods.1
pism. d), ods.2, § 16 ods.5, § 17 ods.2 zdkona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, ustanovenie § 2
ods.1, ods.2, ods.3, § 8 ods.5, ods.6 zadkona €. 517/2009 Z.z. o doprave a drahach dospel k zaveru,
Ze zaloba je dévodna; Zalovana ako cestujuci si zvolila dopravny prostriedok pravneho predchodcu
Zalobcu, za jeho pouzitie jej vznikla povinnost' zaplatit pravnemu predchodcovi zalobcu ako dopravcovi
cestovné ako odplatu. Pravnym predchodcom Zalobcu jej bolo dovodne ulozené zaplatit' cestovné vo



vySke 0,70 Eur a Zalovanej vznikla aj povinnost zaplatit Zalobcovi aj sank&nu thradu vo vyske 70,-Eur. Z
uvedeného dévodu okresny sud Zalobe vyhovel; Zalobcovi priznal aj narok na urok z omeskania aplikujuc
ustanovenie § 517 ods.2 Obdianskeho zakonnika a ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR &.87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika; Zalobcovi priznal aj ndhradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

1.3 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 255
ods.1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.) a Zalobcovi v spore v celom
rozsahu uspesnému priznal pInd nahradu trov konania vodi Zalovane;.

1.4 Rozsudok bol Zalovanej doru¢eny dnia 17.6.2020.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalovana, v ktorom uviedla, Ze jej zavazok vodi
Zalobcovi bol uhradeny, preto Ziadala ,0 zastavenie Zaloby“ vodi jej osobe ako neopravnené. Uviedla,
Ze Zalobca jej uz raz poslal predzalobnu vyzvu na uhradu diZznej sumy vo vySke 201,33 Eur,. a ktoru
Zalovana v stanovenej lehote uhradila prevodom z U&tu (képiu vypisu z G&tu preukazujucu uvedené k
odvolaniu priloZila); na vypise z U¢tu je uvedené €islo uctu Zzalobcu ako aj variabilny symbol a zaplatena
Ciastka. Pokutu teda uhradila aj s poplatkami s fiou spojenymi a mala zato, Ze Zalobca nie je opravneny
vymahat pokutu 2x za ten isty priestupok, a to este v rbznej vyske.

3. Okresny sud odvolanie Zalovanej Zalobcovi na vyjadrenie nedoru€oval z dévodu, Ze odvolanie bolo
podané na neprislusnom sude; vyjadrenie z toho dévodu podané nebolo. Okresny sud predlozil dha
3.2.2021 vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal pred vecnym posudenim podaného odvolania v€asnost
podania Zalovanej, predloZzeného na rozhodnutie o odvolani, ako jednu z procesnych podmienok
odvolacieho konania.

5. Podla § 362 ods. 1 C.s.p., odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

5.1 Podla § 362 ods.2 C.s.p. odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

5.2 Podla § 362 ods.4 C.s.p. odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na neprisluSnom sude
preto, Ze sa odvolatel spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To
plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o sude prislusnom na podanie odvolania.

5.3 Podla § 386 pism. a) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

6. Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, Ze sud prvej indtancie odvolanim napadnuty rozsudok
dorucoval Zalobcovi a Zalovanej do vlastnych ruk; zalobca rozsudok prevzal diha 8.6.2020 a Zalovana
dfia 17.6.2020. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v podani, ktoré je podla obsahu odvolanim proti rozsudku,
Zalobkyha uviedla, Ze je ,adresované Okresnému sudu Velky Krtis“, z pripojenej obalky je ale zrejmé,
Ze pri podani na postovu prepravu bolo adresované Okresnému sudu Banska Bystrica, na adresu
Zvolenska cesta 14, Banska Bystrica, na ktory bola zasielka doru¢ena dna 6.7.2020. Okresny sud
Banska Bystrica podané odvolanie postupil Okresnému sudu Velky Krti§; v postupeni uviedol, Ze
konanie bolo pévodne vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 4Up/1100/2019 a
nasledne bolo spis postupeny dnia 3.2.2020 na Okresny sud Velky KrtiS. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
postupenie bolo doru¢ené Okresnému sudu Velky Krtis dna 15.7.2020.

7. Z obsahu vysSie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze lehota na podanie
odvolanie je 15 dni, zaCina plynut od doru€enia rozhodnutia; kazdej strane sporu sa pocita samostatne
odo dha, ked jej bolo rozhodnutie dorudené. Napadnuté rozhodnutie bolo Zalovanej doru€ené dna
17.6.2020, lehota na podanie odvolania za¢ala nasledujici den (18.6.2020). Poslednym drfiom na



podanie odvolania bol def 2.7.2020, kedy odvolatelka skutoCne odovzdala odvolanie na postovu
prepravu, ktora skuto€nost’ by inak znamenala, Ze odvolanie bolo podané v zdkonnej lehote.

7.1 Odvolanie sa v3ak podava na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje; odvolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Tato podmienka pre posudenie v€asnosti
odvolania splnena nebola. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana odvolanie adresovala Okresnému sudu
Banska Bystrica, ktory napadnuté rozhodnutie nevydal a nie je vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
ani odvolacim sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici. Za v8ak podané odvolanie by bolo
mozné povazovat aj odvolanie, ktoré bolo podané na neprislusnom sude za podmienky, ak by sa
odvolatelka spravovala nespravnym pouéenim o sude prislusnom na podanie odvolania, pripadne ak
by napadnuté rozhodnutia vébec neobsahovalo poudenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§
362 ods.4 C.s.p.).

7.2 Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze strany sporu boli okresnym sudom spravne poucené
o prislusnom sude na podanie odvolania (proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné
odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude Velky Krti$
v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o riom Krajsky sud v Banskej Bystrici).

7.3V zmysle vy$3ie uvedeného je zrejmé, Ze odvolatelka na prisludny sud odvolanie v lehote na podanie
odvolania nepodala; lehota na podanie odvolania tak marne uplynula a diiom 3.7.2020 sa napadnuté
rozhodnutie stalo pravoplatnym. Podané odvolanie bolo postipené na Okresny sud Velky Krti§ dha
15.7.2020, po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Z uvedeného dévodu odvolaci sud nemal inu
moznost, ako postupom podla ustanovenia § 386 pism. a) odvolanie odmietnut, nakolko bolo podané
oneskorene.

8. Ni¢ na tom nemeni ani skuto&nost, Ze povodne bola Zaloba podana na Okresny sud v Banskej Bystrici
ako upominaci sud, nakolko tento po vydani platobného rozkazu z dévodu nemoznosti dorudit’ platobny
rozkaz do vlastnych ruk vec postupil na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Velky Krti§, ktory
vydal rozhodnutie (€.k. 3Csp/11/2020-58 zo dha 26. maja 2020), proti ktorému odvolanie smerovalo.

9. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania
v pripade, ak je odvolanie odmietnuté; § 396 ods. 1 C.s.p. odkazuje na pouzitie ustanoveni o trovach
konania pred sudom prvej indtancie. O trovach odvolacieho konania je tak potrebné rozhodnut za
pouzitia ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou najbliZSiu
odmietnutiu odvolania, pretoZe i v tomto pripade odvolacie konanie kon¢i bez toho, aby odvolaci sud
rozhodoval o veci same;j.

9.1 Zalobca v8ak narok na nahradu trov konania neuplatnil a ani zo sidneho spisu nevyplyva, Ze by
mu v odvolacom konani vznikli trovy konania. Z uvedeného dévodu odvolaci sud Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



