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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obZalovaného S. O.,
L.. XX. XX.XXXX E. O. D. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona formou pomaoci
podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dfia 11. marca 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany: 8. 0.S.K.W.Q.D., nar. XX.XX.XXXX v O. D., trvale bytom Q. XXX, okres O. D.,
t.6. v v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica - Kralova,

je vinny, ze

L. D, L.. XX.XX.XXXX si od presne nezistenej doby na presne nezistenom mieste zadovazil predmety
urCené na vyrobu chemickej latky zvanej ,pervitin® s obsahom psychotropnej latky metamfetamin,
ktora je uvedena v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok
uvedenych v zakone €. 139/1998 Z.z., o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov, ktoré nasledne prechovaval na presne nezistenom mieste, kde pomocou
nich opakovane vyrabal chemicku latku zvanu ,pervitin, ktord nasledne zadovazoval aj pre iné osoby,
a to naposledy v ¢ase od 20.00 hod. dria 04.05.2020 do 08.30 hod. dia 05.05.2020 v rodinnom dome
€. XXX v obci Q., okres O. D., kde blizSie nezistenym spésobom vyrobil najmenej 14,373 g latky zvanej
Jpervitin", pricom S. O., L.. XX.XX.XXXX ako uzivatel rodinného domu &. XXX v obci Q., za odplatu 30 eur
poskytol priestory rodinného domu za ucelom vyroby chemickej latky zvanej ,pervitin" L. D., nasledne po
vyrobe predmetnej latky L. D. poskytol I. T, L.. XX.XX.XXXX najmenej 1,722 g vyrobenej latky, ktoru I. T.
u seba neopravnene prechovavala do 11.10 hod. dria 05.05.2020 a ktoru pri osobnej prehliadke vydala
vySetrovatelke PZ a L. D. u seba neopravnene prechovaval zvySok vyrobenej latky az do 09.10 hod.
dria 05.05.2020, kedy ju pocas prehliadky inych priestorov a pozemkov - osobného motorového vozidla
Skoda Felicia, evidenéného &isla O. XXX J. vydal vySetrovatelovi PZ, pri¢om znaleckym skumanim
bolo zistené, Ze latka vyrobena L. D. obsahuje uc€innu latku metamfetamin spolu o hmotnosti 9483
mg, ktora je uvedena v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok
uvedenych v zakone €. 139/1998 Z.z., o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov, o celkovej hodnote nie menej ako 718,65 eur, z ktorej L. D. nasledne
neopravnene prechovaval 12,651 g vyrobenej latky o celkovej hodnote nie menej ako 632,55 eural. T.
neopravnene prechovavala 1,722 g vyrobenej latky o celkovej hodnote nie menej ako 86,10 eur,
pri¢om obzalovany S. O. sa uvedeného konania dopustil aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného
sudu Rimavskéa Sobota zo dfia 05.10.2017, sp. zn. 2T/67/2017, ktory je pravoplatny diiom 05.10.2017,
bol odsudeny za spachanie zlo€inu lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona,

teda



umyselne poskytol inému priestory na vyrobu drogy,

tym spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona ako pomocnik podla § 21 odsek
1 pism. d/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 172 ods. 1 Tr. zadkona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr.
zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. Zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, na trest odnatia slobody
v trvani 3 (troch) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona samosudca obZalovaného pre vykon trestu odriatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona samosudca obZalovanému uklada trest prepadnutia veci:
- 1 ks umelohmotného sacku s obsahom krystalickej latky bielej farby neznameho pévodu.
Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona samosudca obZalovanému u k | a d @ ochranné
protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dria 05.10.2020 pod ¢&. konania
2Pv/176/20/6609-111 obzalobu na obvinenych 1/ L. D., L.. XX.XX.XXXX pre zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a/, pism. c/, pism. d/ Tr. zakona a pre precin nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrariami podla § 294 ods. 1 Tr. zakona, 2/ 1. T., L.. XX XX.XXXX pre zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zakona a 3/ S. O., L.. XX.XX.XXXX pre zlogin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
v obzalobe. Trestna vec je vedena na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.zn. 11T/83/2020.

Na tomto mieste je zarover potrebné uviest, Ze na hlavhom pojednavani dfa 22.10.2020 bola podla §
21 ods. 1 Tr. poriadku vylu€ena z trestnej veci Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11T/83/2020
na samostatné konanie trestna vec vedena proti obZalovanému S. O., L.. XX.XX.XXXX E. O. D. pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona s tym, Ze vylu€ena vec sa proti obzalovanému
8. O. vedie na Okresnom stde Rimavska Sobota pod sp.zn. 11T/90/2020.

Obzalovany S. O. na hlavnom pojednavani diia 11.03.2021 podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku, kladeného mu za vinu v obZalobe.

Samosudca nasledne obzalovanému po jeho vyhlaseni o tom, Ze sa citi byt vinny, polozil otazky podla
§ 333 ods. 3 Tr. poriadku, a to podla:
pism. ¢/ - i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,



pism. d/ - €i bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity precin.

Obzalovany na poloZzené otazky odpovedal ,ano“.

Nasledne samosudca podlfa § 257 ods. 6 Tr. poriadku zistil stanovisko prokuratora k vyhlaseniu
obzalovaného, pri¢om prokurator uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bolo vyhlasenie obzalovaného o jeho
vine prijaté.

Na uvedenom zaklade samosudca podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu v obZalobe.

Zaroven samosudca podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vzhfadom na prijaté vyhlasenie
obZalovaného vykona dokazovanie v obmedzenom rozsahu, a to len vo vyroku o treste.

Podla § 269 Tr. poriadku bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie precitanim nasledovnych
listinnych dékazov: odpis registra trestov z &l. 24 az 25, posudok Ustavu na vykon vézby a Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica z &l. 448, sprava o povesti z €l. 482, sprava o priestupkoch
z €l. 484 az 485, zapisnica o vykonani domovej prehliadky zo dfia 05.05.2020 s fotodokumentaciou z ¢l.
313 az 328. Dalej boli podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku so sihlasom prokuratora a obhajkyne pregitané
zavery znaleckého posudku C.. C. D. z €l. 242 az 244.

Na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného o tom, Ze citi byt vinny zo spachania skutku, ktory mu
je v obzalobe kladeny za vinu, ako aj z dokazovania, ktoré bolo v predmetnej trestnej veci vykonané
v pripravhom konani mal samosudca bez akychkolvek pochyb za preukazané, Ze odsudeny L. D., L..
XX XX XXXX si od presne nezistenej doby na presne nezistenom mieste zadovazil predmety uréené
na vyrobu chemickej latky zvanej ,pervitin" s obsahom psychotropnej latky metamfetamin, ktora je
uvedena v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v
zakone €. 139/1998 Z.z., o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktoré nasledne prechovaval na presne nezistenom mieste, kde pomocou nich opakovane
vyrabal chemicku latku zvanu ,pervitin", ktori nasledne zadovazoval aj pre iné osoby, a to naposledy
v Case od 20.00 hod. drfia 04.05.2020 do 08.30 hod. dia 05.05.2020 v rodinnom dome €. XXX v obci
Q., okres O. D., kde blizSie nezistenym spésobom vyrobil najmenej 14,373 g latky zvanej ,pervitin®,
pricom S. O., L.. XX XX.XXXX ako uzivatel rodinného domu &. XXX v obci Q., za odplatu 30 eur poskytol
priestory rodinného domu za u¢elom vyroby chemickej latky zvanej ,pervitin" L.O. D., nasledne po vyrobe
predmetnej latky L. D. poskytol I. T., L.. XX XX.XXXX najmenej 1,722 g vyrobenej latky, ktort I. T. u
seba neopravnene prechovévala do 11.10 hod. diia 05.05.2020 a ktoru pri osobnej prehliadke vydala
vySetrovatelke PZ a L. D. u seba neopravnene prechovaval zvySok vyrobenej latky az do 09.10 hod.
dria 05.05.2020, kedy ju poc&as prehliadky inych priestorov a pozemkov - osobného motorového vozidla
Skoda Felicia, evidenéného &isla O. XXX J. vydal vySetrovatelovi PZ, pri¢om znaleckym skumanim
bolo zistené, Ze latka vyrobena L. D. obsahuje u€innd latku metamfetamin spolu o hmotnosti 9483
mg, ktora je uvedena v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok
uvedenych v zakone €. 139/1998 Z.z., o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov, o celkovej hodnote nie menej ako 718,65 eur, z ktorej L. D. nasledne
neopravnene prechovaval 12,651 g vyrobenej latky o celkovej hodnote nie menej ako 632,55 eur a
I. T. neopravnene prechovavala 1,722 g vyrobenej latky o celkovej hodnote nie menej ako 86,10 eur,
pri¢om obzalovany S. O. sa uvedeného konania dopustil aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného
sudu Rimavské Sobota zo dfia 05.10.2017, sp. zn. 2T/67/2017, ktory je pravoplatny diiom 05.10.2017,
bol odsudeny za spachanie zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany S. O. tak vy$sie popisanym konanim Umyselne poskytol inému priestory na vyrobu
drogy, preto samosudca jeho konanie pravne kvalifikoval ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zadkona.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zdkona, trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Samosudca pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal z vysSie citovanych zasad ukladania trestov a
hodnotil zarover aj pomer zistenych polahCujucich a pritaZujiacich okolnosti.

Obzalovany S. O. sa v si¢asnosti nachadza vo vykone trestu odiatia slobody v inej trestnej veci. Ustav,
v ktorom sa nachadza hodnoti jeho spravanie a vystupovanie na poZzadovanej urovni. Doposial neboli u
neho zaznamenané Ziadne nedostatky v dodrzZiavani ustavného poriadku. Zachovava zasady sludného
spravania sa, bez pripomienok pini prikazy a nariadenia personalu. V styku s ostatnymi odsudenymi
nevyvolava konfliktné situacie. Disciplinarne odmeneny ani potrestany doposial nebol.

Samosudca vzhliadol u obZalovaného jednu polah¢éujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze sa
priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne ofutoval. Zaroven bola vzhliadnuta na druhe;j
strane aj jedna pritazujuca okolnost, a to podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze bol uz za trestny &in
odsudeny, pretoZe z odpisu registra trestov vyplyva, Ze doposial bol 6-krat sidom trestany. Naposledy
ide o odsudenie rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 4T/70/2019 zo dha 18.06.2020,
pravoplatnym toho istého dria, kde mu bol pre § 245 ods. 1 Tr. zakona uloZeny trest odfiatia slobody v
trvani 3 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Z odpisu registra trestov
zéaroven vyplyva, Zze S. O. bol rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/67/2017 zo dia
05.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost' toho istého dia, uznany za vinného zo spachania zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona. Trest ulozeny pre tento zlo€in bol v8ak nasledne uloZenim
suhrnného trestu rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota, sp.zn. 4T/19/2018 zo diia 17.05.2018,
pravoplatnym toho istého dia, zruSeny.

Kedze obzalovany S. O. je v predmetnom konani opétovne odsudeny za zlogin, pri ukladani trestu bolo
aplikované aj ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zakona, podla ktorého pri opatovnhom spachani zlo€inu sa
zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takomto pripade sa
ustanovenie odseku 4 nepouzije.

Na uvedenom zaklade tak bolo mozZné obzalovanému O. za spachany drogovy zlo€in uloZit podla § 172
ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zadkona, § 37 pism. m/ Tr. zékona, §
38 ods. 2, ods. 5 Tr. zakona, trest odfiatia slobody v trvani od 6 rokov a 6 mesiacov do 10 rokov.

Vzhladom k tomu, Ze S. O. sa predmetného skutku dopustil ako pomocnik v zmysle ustanovenie § 21
ods. 1 pism. d/ Tr. zékona, pri¢om jeho konanie spocivalo v poskytnuti priestorov na vyrobu drogy, mal
samosudca za to, Ze ulozZenie trestu odnatia slobody, €o i len na dolnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby, by bolo pre neho neprimerane prisne. Z tohto dévodu samosudca mimoriadne
obzalovanému znizil trest odfatia slobody pod dolnu hranicu trestu ustanovenu tymto zdkonom, a to
aplikaciou ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdkona.

Na zaklade vysSie uvedeného mal samosudca za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti bude
postacujuci aj trest kratSieho trvania, preto obZalovanému v sulade s ustanovenim § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d/ Tr. zakona ulozil trest odiatia slobody v trvani 3 rokov a 6 mesiacov.

Pre vykon tohto trestu bol obzalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupriom straZenia podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, kedZe z odpisu registra trestov vyplyva,



Ze bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odfiatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Zaroven samosudca obZalovanému podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona uloZil aj trest prepadnutia veci,
Specifikovanej vo vyroku rozsudku, ktorej vlastnikom sa podfa § 60 ods. 5 Tr. zakona stava Stat.

Na zaklade zaverov znaleckého posudku bolo obZalovanému O. podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods.
4 Tr. zakona uloZené aj ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou, pretoZe u neho
ide o zneuzivanie metamfetaminu - pervitinu bez rozvinutej zavislosti a jednéd sa o osobnost' s rysmi
nezdrzanlivosti a impulzivity.

Z uvedenych dbvodov konajuci samosudca rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.
umyselne poskytol inému priestory na vyrobu drogy,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



