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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Marcekovej a €leniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
Kongregacia sestier premonstratok, Slovenska provincia so sidlom Pavla Jantauscha 665/13, so sidlom
Vrbové, ICO: 00 586 714, zast, Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Hlavna 31,
Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanej: Slovenska republika, zastipena Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfa 28. augusta 2020 ¢&. k. 4C/14/2020-70 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku tykajucom sa nahrady trov konania
meni tak, ze zalobcovi priznava narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urlil, Ze Zalobca je vlastnikom podielu na
nehnutelnostiach o velkosti 1/6 z celku nachadzajucich sa v okrese Topol€any, obec |, k. 0. |., evidované
na LV €. XXX ako pozemok, parc. reg. ,C" €. 497/1 zahrada o vymere 390 m2, pozemok, parc. reg.,C" €.
497/2 zahrada o vymere 624 m2, podielu na nehnutefnostiach o velkosti 1/1 z celku, nachadzajucich sa
v okrese Topol€any, obec |, k. U. |., evidované na LV €. XXX ako pozemok, parc. reg. ,E" &. 329/4 orna
pdda o vymere 4485 m2, pozemok, parc. reg. ,E" €. 444/43 orna péda o vymere 3837 m2, pozemok,
parc. reg. ,E" €. 596/4 orna péda o vymere 5746 m2, pozemok, parc. reg. ,E" €. 604/7 orna pdda o vymere
6034 m2, pozemok, parc. reg. ,E" €.606/16 orna péda o vymere 5867 m2, podielu na nehnutelnostiach
o velkosti 3/16 z celku, nachadzajucich sa v okrese Topol€any, obec I., k. U. I., evidované na LV €. XXX
ako pozemok, parc. reg. ,E" €. 161/1 orna péda o vymere 101 m2, pozemok, parc. reg. ,E" &. 194/2
orna péda o vymere 683 m2, pozemok, parc. reg. ,E" &. 247 orna pdda o vymere 1913 m2, pozemok,
parc. reg. ,E" €. 301 orna p6da o vymere 1198 m2, pozemok, parc. reg. ,E" &. 350 orna pdéda o vymere
562 m2, pozemok, parc. reg. ,E" €. 558 orna péda o vymere 3327 m2, podielu na nehnutelnostiach
o velkosti 13/1728 z celku, nachadzajucich sa v okrese Topol€any, obec I., k. 0. ., evidované na LV
€. XXX ako pozemok, parc. reg. ,C" €. 270 vodna plocha o vymere 1007 m2, pozemok parc. reg. ,E"
€.269 trvaly travny porast o vymere 55403 m2, pozemok parc. reg. ,E" €. 271 trvaly travny porast o
vymere 32924 m2, podielu na nehnutelnostiach o velkosti 65/288 z celku, nachadzajucich sa v okrese
Topol€any, obec G. K., k. U. G. K., evidované na LV ¢. XXX ako pozemok, parc. reg. ,E" ¢. 201/1
o orna pbéda o vymere 219 m2, pozemok, parc. reg. ,E" & 201/2 o orna péda o vymere 4863 m2,
pozemok, parc. reg. ,E" €. 245 orna pbda o vymere 4503m2, pozemok, parc. reg. ,E" €. 246 orna péda
0 vymere 1722 m2, pozemok, parc. reg. ,E" €. 288 orna péda o vymere 2575 m2, pozemok, parc.
reg. ,E" €. 319 orna pdda o vymere 5186 m2, pozemok, parc. reg. ,E" €. 345/1 orna pdda o vymere
243 m2, pozemok, parc. reg. ,E" &. 345/2 orna péda o vymere 30 m2, podielu na nehnutelnostiach o
velkosti 1/1 z celku, nachadzajucich sa v okrese Topol€any, obec G. K., k.u. G. K., evidované na LV

€. XXX ako pozemok, parc. reg. ,E" &. 422/26 orna pdda o vymere 5597 m2, pozemok, parc. reg. ,E"



€. 434/6 orna péda o vymere 5755 m2. Sud Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie
pravne odévodnil ustanoveniami § 460, § 461 ods. 1, 2, § 462, § 476 ods. 1, 2, 3, § 476a, § 480 ods.
1, 2, § 485 ods. 1, § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 137 pism. c) zak. ¢. 160/2015 Civilného
sporového poriadku a na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
na vydanie dedistva vo forme ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam je podana dévodne, a
preto jej vyhovel. V priebehu konania Zalobca pdvodnu Zalobu na vydanie nehnutefnosti zmenil tak, Ze
sa domaha urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, eventualne vydania tychto nehnutefnosti,
a kedZe vysledky dovtedajSieho konania mohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe, tak
sud pripustil zmenu Zaloby v zmysle § 142 ods. 1 CSP a zaroven skumal pripustnost’ takejto Zaloby
podla § 137 pism. c) CSP, kedZe Zalobca sa domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z
dbvodu ochrany opravneného dedi¢a podla § 485 ods. 1 OZ. KedZe predmetom vydania dedi€stva boli
nehnutelnosti, tak Zalobu je mozné formulovat ako Zalobu na ur&enie vlastnictva, resp. spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam tak, aby rozhodnutie sudu bolo podkladom na zapis do katastra nehnutelnosti a
Zalobca naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava nemusel preukazovat, pretoze ako
opravneny dedi¢ je aktivne legitimovany na podanie takejto Zaloby a tento jeho narok ma oporu v
hmotnom prave. Z uvedenych dévodov sud Zalobu na ur&enie vlastnickeho prava povazoval za pripustnu
a dalej skumal dévodnost naroku Zalobcu ako opravneného dedia. Z obsahu dedi€ského spisu, ako aj
z predloZenych dokladov sud zistil, Ze poruditefka S. X. dfa 08. 07. 1993 vlastnou rukou spisala zavet,
ktorym cely svoj majetok a vSetky majetkoveé prava, ktoré jej budu ku driu smrti patrit, odkazala zalobcovi
s tym, Ze tento zavet obsahuje defi, mesiac a rok, kedy bol podpisany a zaroven je podpisany vlastnou
rukou porucitelky. Zavet je prisne formalny jednostranny pravny ukon porucitefa, ktorym osobne a v
predpisanej forme robi dispoziciu so svojim majetkom pre pripad svojej smrti. Zavet musi byt platnym
ako pravny Ukon (§ 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika) a musi spifiat aj dalSie nalezZitosti (§ 476 a
nasl. OZ), ktoré su stanovené prave preto, Ze ide o dispoziciu pre pripad smrti. Sprisnené poziadavky
su odbvodnené preto, Ze pripadné nejasnosti uz nebude mozné po smrti porucitela odstranit’ a zistit’
tak jeho skuto&ny umysel. Pre v3etky druhy zavetu je preto spolocna poZiadavka pisomnej formy a
uvedenie diia, mesiaca a roka, kedy bol podpisany. VSetky zakonné néaleZitosti musi zavet spinat
najneskér k okamziku smrti porucitela. Pre platnost’ vliastnoruéného (holografného) zavetu (§ 476a OZ)
sa vyzaduje po formalnej stranke, aby ho napisal priamo poruditel a to pisanym pismom, ktoré je
prejavom jeho osobnosti vyplyvajucej z jeho rukopisu. Méze ist preto o akukolvek abecedu, aj o pouZitie
tlageného pisma, nesmie v8ak ist 0 mechanické znaky alebo o pouzitie mechanickych pisacich pomécok
(holografné aj alografné) a pismo musi byt Citatefné. Nevyhnutnou podmienkou platnosti zavetu je
podpis, ktory musi dostato€ne identifikovat' pisatela a musi obsahovat datum, kedy bol podpisany.
PoZiadavka uvedena v ustanoveni § 476 ods. 2 OZ teda znamena, Ze def, mesiac a rok, kedy bol zavet
podpisany, plati tak pre zavet napisany vlastnou rukou poruditela, ako aj zriadeny v inej forme za uc€asti
svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/24/2011 zo
dria 29. 11. 2011 a obdobne aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16Co0/120/2018 zo dna
24.09. 2019). Vychadzajuc z citovanych stanovisk sudov, ako aj komentéra k ustanoveniu § 476a OZ
a z predloZzenych dokladov mal sud za preukdzaneé, Ze vlastnoruény zavet poruditefky S. X., spisany
dria 08. 07. 1993, je platnym zavetom, pretoze obsahuje naleZitosti uvedené v § 476 ods. 2 OZ a je
podpisany vlastnou rukou porucitelky, pri¢om tento je mozné povazovat za platny pravny ukon aj z
hladiska ustanoveni § 34 a nasl. OZ. V tomto zavete porugitelka jednoznaénym a nespochybnitelnym
spbsobom vyjadrila svoju posledna vélu ohfadom jej majetku, ktorym bude disponovat ku driu svojej
smrti s tym, Ze tento odkazala Zalobcovi. Zalovany sice vo svojom vyjadreni k Zalobe spochybnil
pravost podpisu poruditelky z dévodu, Ze na predloZzenom zavete absentuje osved&enie pravosti jej
podpisu, aviak zakon nevyZaduje, aby vlastnoru¢ny zavet obsahoval uradné overenie podpisu zavetcu,
pricom musi byt nespochybnitelné, ze zavet spisal zavetca a musi obsahovat zakonom predpisané
nalezitosti. Namietka Zalovaného ohladom absencie osvedcenia pravosti podpisu porucitefky vo forme
uradného overenia je preto pravne irelevantna, a pokial ide o dalSie namietky tykajuce sa toho, Ci tento
zavet skuto€ne spisala porucitelka vlastnou rukou, tak pochybnosti Zalovaného boli vyvratené Zalobcom
predloZzenymi pisomnostami patriacimi porucitefke, ktoré boli nespochybnitelne spisané jej vlastnou
rukou a opatrené vlastnoruénym podpisom a po porovnani tychto pisomnosti s predmetnym zavetom
porucitelky je podla nazoru sudu nesporné, ze zavet zo dria 08. 07. 1993 spisala porucitefka vlastnou
rukou. Uvedenu skutoénost nespochybnil ani Zalovany na pojednavani a z toho dévodu ani nenavrhoval
znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva a jeho zéporné stanovisko k Zalobe vyplyvalo
len z toho, Zze o nehnutelnostiach uz bolo raz rozhodnuté. Kedze v dedi¢skom konani po poruditelke
S. X. bola zistena existencia zavetu zo diha 20. 03. 1996 spisaného vo forme notarskej zapisnice a po
skonCeni dediCského konania bol zisteny dal8i zavet spisany vlastnou rukou porucitefky dria 08. 07.



1993, tak sud sa pri rozhodovani o Zalobe Zalobcu musel vysporiadat' aj s otazkou existencie dvoch
zavetov. Z ustanovenia § 480 ods. 1 OZ vyplyva, Ze zavet sa zruSuje neskorSim platnym zavetom, pokial
popri lom nemdze obstat alebo odvolanim zavetu. Poruditel mdze doterajsi zavet (teda zavet zo dfia 08.
07. 1993) zrusit tym, Ze zriadi novy zavet, ktory sa svojim obsahom odliSuje od doterajSieho zavetu tak,
Ze niet pochyb o tom, Ze porucitel pre pripad smrti naloZil so svojim majetkom inak. Podla nazoru sudu
vSak z obsahu oboch zistenych zavetov vyplyva, Ze tieto mézu obstat popri sebe a spisanim zavetu
vo forme notarskej zapisnice dfia 20. 03. 1996 sa nezrusil predchadzajuci zavet porucitelky spisany
vlastnoruéne dra 08. 07. 1993, nakolko tymto zavetom porucitelka vietky majetkové prava a cely svoj
majetok odkazala Zalobcovi a v dalSom zavete odkazala O. T. a Z. T. uz iba konkrétne nehnutelnosti
Specifikované v zavete, pricom v ¢ase smrti porucitefka tymito nehnutelnostami uz ani nedisponovala.
Okrem toho v zavete zo diia 20. 03. 1996 vyslovene porucitelka zdbéraznila, Ze uz zriadila jeden zavet
(zavet zo diia 08. 07. 1993) a tento zavet (zo driia 20. 03. 1996) sa tyka len nehnutelnosti v kat. Uz. |. v
fiom Specifikovanych a na ostatny majetok plati pévodny zavet. Z uvedeného vyplyva, Ze oba zavety su
platnymi pravnymi ukonmi, ktoré mozu obstat popri sebe, ked prvym zavetom porucitelka cely majetok
odkazala Zalobcovi a druhym zavetom &ast’ z tohto majetku odkazala fyzickym osobam (v Ease svojej
smrti touto ¢astou majetku uz ani nedisponovala) a vyslovene v druhom zavete uviedla, Ze na ostatny
majetok plati pédvodny zavet. Zalobca teda smrtou porugitelky nadobudol jej majetok, s ktorym ku dfiu
svojej smrti disponovala a to na zaklade platného zavetu vlastnoruéne spisaného porucitelkou dia 08.
07. 1993, a kedZe az po prejednani dediCstva po porucitelke bola zistena existencia platného zavetu zo
dna 08. 07. 1993, podla ktorého opravnenym dedi€om nehnutefnosti Specifikovanych vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku je Zalobca, tak zalobcovi ako opravnenému dediovi vzniklo pravo na vydanie dedi¢stva
podla § 485 ods. 1 OZ. Ochrana opravneného dedi¢a spociva v tom, Ze tento sa mdze proti nepravému
dediCovi domahat, aby mu vydal majetok, ktory ma z dedi¢stva. Opravnenym dedi¢om poruditela je ten,
kto mal na zaklade dedenia zo zdkona, zo zavetu alebo z oboch dedi¢skych titulov nadobudnut dedigstvo
namiesto toho, komu bolo potvrdené nadobudnutie dedi¢stva (odumrti) sidom v konani o dedi€stve,
hoci nebol platne vydedeny a nedopustil sa konania, ktoré by zaloZilo jeho dedi¢sku nespbsobilost’ podla
ustanovenia § 469 a nebol ucastnikom dedi¢ského konania. Nepravym dediCom je ten, kto dedi¢stvo
skuto&ne nadobudol na zaklade rozhodnutia sudu v konani o dediéstve, hoci podla dedi¢ského prava
ho nemal nadobudnut vobec alebo v takom rozsahu, v akom ho nadobudol. Na zaklade uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam Specifikovanym
vo vyrokovej Casti rozsudku je podana dévodne, kedZe Zalobca ako opravneny dedi¢ sa domahal
svojho prava na vydanie dedistva podfa § 485 ods. 1 OZ, a kedZe ide o nehnutelnosti, tak Zalobu
je mozné formulovat ako Zalobu na urenie vlastnictva, resp. spoluvlastnictva k nehnutefnostiam tak,
aby rozhodnutie sudu bolo podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti. V konani bolo nesporne
preukazané, Ze Zalobca je opravnenym dediCom na zaklade zavetu vlastnoru€ne spisaného porucitelkou
dria 08. 07. 1993, pricom Zalobca nebol u€astnikom dediCského konania po poruditelke a namiesto
neho bolo potvrdené nadobudnutie dedi¢stva Zalovanému. Sud preto vyhovel Zalobe Zalobcu na uréenie
vlastnickeho prava. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 257 Civilného sporového poriadku tak,
Ze zalobcovi, ktory mal v konani Uspech, nepriznal ndhradu trov konania, i ked' v zdsade by mal narok na
nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1 CSP, ale podla nazoru sudu v tomto pripade existuju dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré vynimo&ne nie je mozné priznat nahradu trov konania zalobcovi.
Tieto dbévody spocivaju v skutoCnosti, Ze Zalovany sa stal vlastnikom spoluvlastnickych podielov na
nehnutefnostiach na zaklade rozhodnutia v dedi¢skom konani, v ktorom bola zistena existencia len
jedného zavetu a az po ukon&eni dedi¢ského konania bol Zalobcom objaveny dalsi zavet, ktory svedgil
v jeho prospech a zaporné stanovisko Zalovaného k vyzve Zalobcu na vydanie dedi¢stva vyplyvalo len z
toho, Ze Zalobca mu sice predloZil zavet poruditelky zo dria 08. 07. 1993, ale bez d'alSich pisomnosti, na
zaklade ktorych by si zalovany mohol overit, i porucitelka zavet vlastnoruéne napisala a podpisala a
tieto pisomnosti boli Zalobcom predlozené az v priebehu sudneho konania po vyjadreni sa Zalovaného
k Zalobe a po ich predloZeni uz Zalovany platnost rukou spisaného zavetu porucitelky nenamietal.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote vo vyroku o nahrade trov konania (Il.)
odvolanie, v tejto €asti povazuje napadnuté rozhodnutie za nespravne a nezakonné, nakolko konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie Zalobcovi nepriznal nahradu
trov konania, hoci mal Zalobca v konani Uspech a podla ust. § 255 ods. 1 CSP by mal mat narok na
nahradu trov konania. Podla nazoru sudu prvej indtancie v3ak v tomto pripade existuju dévody hodné
osobitného zretela podfa ust. § 257 CSP, v dbsledku ktorych nie je mozné Zalobcovi priznat’ narok na



nahradu trov konania. Zalobca sa Zalobou zo diia 10. 02. 2020 od Zalovanej ako neopravneného dediga
domahal vydania dediCstva po porucitelke S. Specifikovaného vo vyroku |. napadnutého rozhodnutia.
V ramci dedi¢ského konania po porucitelfke bol zisteny zavet spisany formou notarskej zapisnice N
79/96, Nz 68/96, priCom v danom zavete bolo porucitelkou explicitne uvedené, ze popri zavete vo
forme notarskej zapisnice spisala porucitelka aj vliastnoruény zavet zo dria 08. 07. 1993. IPoruditelka vo
vlastnoruénom zavete vyjadrila svoju poslednu volu, pri¢om jednoznaéne a nespochybnitelne odkazala
vSetky svoje majetkové prava Zalobcovi. Zavet spisany formou notarskej zapisnice sa tykal konkrétnych
nehnutelnosti Specifikovanych v zavete, priCom poruditelka zdbraznila, ze dria 08. 07. 1993 zriadila
vlastnoruény zavet, na ktorom nadalej trva a ktory zostava nadalej v platnosti. S problematikou dvoch
zavetov sa sud v danom pripade vyporiadal a konStatoval, Ze oba zavety su platnymi pravnymi ukonmi,
ktoré mozu obstat popri sebe. Na zaklade vysSie uvedeného sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze
Zalobca je opravnenym dedi¢om na zaklade vlastnoruéného zavetu a Zaloba na ur&enie vlastnickeho
prava bola podana dévodne. V danom pripade sa teda Zalobca dévodne doméahal vydania dedi€stva,
pri¢om zo strany sudu mu bolo v celom rozsahu vyhovené. Zalobca mal zaujem vyriesit spor so
Zalovanou mimosudne, o ¢om svedci gj list zo diia 09. 01. 2020, ktorym Zalobca vyzval Zalovanu na
dobrovolné vydanie dedi¢stva. Nakofko mu zo strany Zalovanej nebolo vyhovené a k dobrovolnému
vydaniu dediCstva zo strany Zalovanej nepriSlo, bol prindteny podat Zalobu na vydanie dedi€stva
$pecifikovaného vo vyroku |. napadnutého rozhodnutia. Zalobca bol v konani o vydanie dediéstva
uspesdny, ¢o podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku znamena, Ze mu mal byt zo strany
sudu priznany narok na nahradu trov konania, o konstatoval aj sud. Zalobca bol v konani Uspesny,
jednoznaénym spésobom preukazal, Ze je opravnenym dedi€om po porucitelke, o Com sved¢&i prave
porugitelkou vlastnoruéne spisany zavet. Zalobca nebol uéastnikom dediéského konania po porugitelke
a len z toho dévodu bolo dedistvo pridelené Zalovanej, hoci v zavete formou notarskej zapisnice
porucitelka vyslovne zdérazfiovala existenciu vlastnoruéne spisaného zavetu. Akonahle Zzalobca naSiel
vlastnoruéne spisany zavet, kontaktoval Zalovanu za u€elom mimosudneho rieSenia veci. Domnieva
sa, ze sud prvej inStancie vo vyroku Il. vec nespravne pravne posudil, ked ur€il, Ze Zzalobca nema
narok na nahradu trov konania. Fakt, ze zalobca sa o vlastnoruéne spisanom zavete dozvedel az
po dedi€skom konani, v ktorom bola zistena existencia vlastnoruéne spisaného zavetu, neméze byt
na jeho tarchu. Porucitelkou spisany zavet zalobca naSiel az po skonceni dedi¢ského konania a z
toho doévodu nepredlozil zavet skér, o vSak neznamena, ze v ¢ase ukoncenia dedi¢ského konania
zavet neexistoval. Porucitelka spisala zavet v roku 1993, a teda v Case dedi¢ského konania bol
Zalobca opravnenym dediCom poruditelkou zanechanych nehnutelnosti bez ohfadu na skutonost, kedy
Zalobca zavet objavil a predlozil Zalovanej. Tvrdenie sudu, Ze v ¢ase dediCského konania bola zistena
existencia len jedného zavetu a aZz po ukonceni dedi€ského konania bol Zalobcom objaveny dalSi
zavet, nepovazuje za dévod hodny osobitného zretela, na zaklade ktorého by bolo mozné uplatnit
ustanovenie § 257 CSP. Co sa tyka tvrdenia sudu prvej instancie suvisiacej s predlozenim dalSich
pisomnosti, poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany namietol iba absenciu osved&enia pravosti podpisu
na vlastnoru€ne spisanom zavete, v dbésledku ¢oho nepovazoval zavet za platny. Danu namietku
vyvratil ako aj Zalobca, tak aj sud prvej inStancie, ked konstatovali, Ze pre vlastnoruény zavet nie je
potrebné, aby bol zriadeny v pritomnosti svedkov a ani to, aby bol podpis zavetcu uradne overeny, a
teda namietku Zalovaného tykajucu sa absencie osvedc&enia pravosti podpisu bolo mozné povazovat
za pravne irelevantni. Uz samotny vlastnoruéne spisany zavet spifial vSetky zakonom poZadované
nalezitosti a Zalobca nepovazoval za nevyhnutné predkladat’ dalSie pisomnosti. Akonahle bol Zalobca
vyzvany k predloZeniu dalSich pisomnosti, bezodkladne ich sudu a Zalovanému poskytol. Zo strany
Zalobcu nedochadzalo k Ziadnym komplikaciam, ani k prejavom neochoty v suvislosti s predlozenim
dodato&nych pisomnosti preukazujucich pravost’ vlastnoruéne spisaného zavetu. Rovnako aj v tomto
pripade povazuje odévodnenie sudu suvisiace s predloZzenim dodato¢nych pisomnosti za nedostatoény
a nespravny, a teda nepovazuje ho za dévod hodny osobitného zretela. Poukazal na nalez US SR sp.
zn. |. US 54/2019. Argumentacia sudu prvej indtancie v sUvislosti s nepriznanim naroku na nahradu
trov konania Zalobcovi je nepresvedCiva a nedostatotne oddévodnena, nakolko sud prvej instancie vo
svojej argumentacii neposkytol Ziadne vynimo¢né dévody, na zaklade ktorych by bolo mozné aplikovat
ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku. V danom pripade sa nejednalo o taky vynimocny
pripad. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie v napadnutom
vyroku zmenil a Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

| E.3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sud prvej intancie videl dévody hodné
osobitného zretela v tom, Ze Zalovany sa stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v dedi¢skom
konani, v ktorom bola zistena existencia len jedného zavetu a az po ukonceni dedi€ského konania bol
Zalobcom objaveny dalSi zavet. Uvedenou argumentaciou mal podla nazoru Zalovaného sud na mysli



tu skuto€nost, Ze Zalovany sa stal vlastnikom spoluvlastnickych podielov k Zalovanym nehnutelnostiam
v sulade s vtedy zistenym skutkovym stavom a podla pravnej upravy. Nebolo teda jeho chybou, Ze
muselo byt zagaté sidne konanie o vydanie dedi¢stva. DalSou skutoénostou pre rozhodnutie sudu o
nepriznani naroku na nahradu trov Zzalobcu bolo to, Ze Zalobca pisomnosti, na zaklade ktorych si mohol
Zalovany overit' pravost vlastnoru¢ne spisaného zavetu, predlozil az po podani Zaloby. Aj ked podpis
na takto spisanom zavete nemusi byt notarsky overeny, Zalovany si musel pravost’ zavetu overit na
zaklade nejakych skuto€nosti, ktorymi bolo porovnanie zavetu s inymi vlastnoruéne napisanymi listinami
porucitelky. AZ po takomto overeni pravosti zavetu, mohol Zalovany pristupit k vydaniu nehnutefnosti.
Z uvedeného dovodu povazuje dévody uvedené sudom prvej inStancie za dovody hodné osobitného
zretela na nepriznanie Zalobcovi naroku na nahradu trov konania. Rozsudok je spravny a aj riadne
odbévodneny.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalejlen CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou stranou - zalobcom, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 357 pism. m) CSP), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom
podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskumani zakonnosti
a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutom vyroku tykajucom sa nahrady trov konania je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou domahal vydania
v Zalobe uvedenych nehnutelnosti. Na pojednavani Zalobca Zalobu zmenil a domahal sa urCenia, Ze je
vlastnikom spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach Specifikovanych v petite povodnej Zzaloby,
pricom tato zmena Zaloby bola pripustena. Napadnutym rozsudkom sud Zalobe Zalobcu vyhovel a ur€il,
Ze je vlastnikom v rozsudku Specifikovanych nehnutelnosti. O trovach konania rozhodol, Ze Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal. V dosledku odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania len
vyrok o trovach konania. Vo vyhovujucom vyroku vo veci samej je rozsudok sudu prvej indtancie uz
pravoplatny.

6. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

7. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

8. V sporovom konani sa povinnost nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uUspechu
vo veci. Len vynimo&ne nemusi sud uspednej strane priznat nahradu trov konania, resp. neuloZit
povinnost neuspesnej strane nahradit trovy konania Uspesnej strane. M6Ze tak urobit podla § 257 CSP
a rozhodnut tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznava nahradu trov konania. Ide vSak o ustanovenie, ktoré z
hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade
trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest' k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych
noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zdkonné ustanovenie dopada na tu stranu,
ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dévodov
hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak Uspes$nej strane. Uvaha sudu, Ze ide o
vynimoc¢ny pripad a &i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat' preto z posudenia
vSetkych okolnosti konkrétnej veci a rozhodnutie musi byt aj nalezite odévodnené.

9. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je vyznamnym z hladiska aplikacie
§ 257 CSP nielen charakter konania alebo charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku na sude, postoj stran v konani, pricom je potrebné prihliadat’ k majetkovym, socidlnym,
osobnym a dal8im pomerom vSetkych stran. Je potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by
mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery
opravnenej strany. Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze vzdy treba zvazovat okolnosti konkrétneho
pripadu, a to nielen okolnosti spoc&ivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane u&astnikov, a to nielen toho,



v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie
je priznany, &i totiz mozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby trovy konania znasal bez naroku na ich
nahradu, ked mal v konani Uspech.

10. Otazkou aplikacie ustanovenia § 257 CSP sa zaoberal aj NS SR v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/102/2017
z 31. jula 2017, v ktorom uviedol, Ze zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre
kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny
vztah medzi suidom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. V suvislosti s
poziadavkou dovolatelky na nepriznanie nahrady trov dovolacieho konania protistrane aj pre dévody
hodné osobitného zretela dovolaci sud poznamenal, Ze ustanovenie § 257 CSP (predtym § 150
ods. | OSP) predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo€ne neprizna nahradu trov konania, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat’ nelspesSnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim,
aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie tohto ustanovenia preto negativhe dopada na stranu
sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného
ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny
charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257
CSP vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné
okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimocné okolnosti zakon nespecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustélenu (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2
MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010, ¢i 3 MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za
ustanovenie, ktoré by zakladalo vofnu moznost’ aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretefa, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne
prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela
na zakladné zésady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze
dojst vo vztahu k urc€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuja,
a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu v8ak
treba skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, ¢i teda na ponechanie ucinkov pravnej normy nie st dané
dovody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urcitému typu konania (k
tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR, lIl. US 292/07, &i |. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie,
nie fubovéle zo strany sidu (pozri nalez Ustavného sudu CR, Ill. US 727/2000). Ustanovenie § 257
CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez
Ustavného sudu CR, I. US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP neodévodiiuje ani fakt, Ze strana nie je
solventna alebo, Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej
protistrany. Toto ustanovenie ma sluzZit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda inymi slovami, na
dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

11. V predmetnej veci sud prvej inStancie, napriek Uspechu Zalobcu v konani, rozhodol o trovach
konania tak, ze zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu
prvej indtancie, Ze v danej veci ide o dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré je v danej veci
dévodna aplikacia ustanovenia § 257 CSP. Zalobca pred podanim Zaloby vyzval Zalovaného na vydanie
predmetnych nehnutelnosti (vyzva z €. I. 5-6), na €o zalovany reagoval pripisom zo dfia 14. 01. 2020 (&.
I. 13) tak, Ze nepristupi k vydaniu dedi¢stva a to z dévodu, Ze na podklade Zalobcom zaslanych dokladov,
teda najma vlastnoru¢ne napisaného zavetu, nepovazuje bez dalSieho za preukazany narok Zalobcu.
Aj ked sa Zalovany stal vlastnikom spoluvlastnickych podielov k Zalovanym nehnutelnostiam v sulade
s vtedy zistenym skutkovym stavom a podla pravnej Upravy, po vyzve Zalobcu na vydanie predmetnych
nehnutefnosti mohol Zalobcu poZiadat o doklady, ktoré Ziadal nasledne v konani, a tak si overit
pravost vlastnoru€ne pisaného zavetu a dévodnost’ Zaloby Zalobcu. To, Ze tak nepostupoval a najskér
argumentoval absenciou osvedCenia pravosti podpisu poruditelky a nemal za dostatoéne preukazané,
Ze tento bol pisany prave porucitelkou S. X. (€. |. 41) a neskdr a aj po doru€eni pisomnosti nhapisanych
vlastnou rukou poruditelky, ktoré boli Zalovanému predloZené, zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe,
boli prave dévodmi, pre ktoré bol nasledne neuspesny v tomto konani. Podla nazoru odvolacieho sudu,
vychadzajuc z takéhoto konania Zalovaného nemozno v danej veci vidiet dévody hodné osobitného
zretela a vynimo&né okolnosti, ktoré by odévodiiovali zaver, Ze Zalobca napriek Uspechu v konani
nema narok na nahradu trov konania. Z tychto dévodov, kedZe iSlo o sporové konanie, odvolaci sud



rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku tykajicom sa trov konania podla § 388 CSP zmenil
a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspedny, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



