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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M., v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri otcovi, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas
031 80, ICO: 30 794 536, dieta rodicov: matky A. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, okres E.
F., prechodne bytom V. G. XX, E. O., pravne zasttpenej JANCI & Partners s.r.o., sidlo: Belopotockého
720/2, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258 748 a otca F. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. X,
okres E. F., pravne zastipeného JUDr. Jaroslavom Kiape$om, advokatom so sidlom Sturova 4330/31,
Liptovsky Mikulas, v konani o navrhu otca na zmenu styku matky s maloletym a navrhu na zvy3enie
vyzivného a navrhu matky na zmenu styku s maloletym, takto

rozhodol:

I.Meni sarozsudok Okresného sudu j_iptovsky Mikulas zo dfia 13.09.2018, ¢&. k. 1P/11/2017-313,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dna 25.06.2019, ¢&. k. 11CoP/15/2019-400, v Casti o
vyzivhom a styku nasledovne:

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého Q. Q., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym po 130,-
eur mesacne, vzdy do 20. dha kazdého kalendarneho mesiaca vopred, k rukam otca dietata, po¢nuc
od 17.09.2020.

lll. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 17.09.2020 do 28.02.2021 vo vySke 164,-eur sid povolu
j e matke splacat v splatkach po 10,- eur mesacéne, spolu s beznym vyzivnym, poc¢nuc od dorucenia
rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim ¢o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého dihu.
IV. Vo zvy$nej Casti sa navrh otca na zvySenie vyzivného zamieta.

V. Matkaje opravnena stykat sas maloletym kazdu nedelu v ¢ase od 10:00 hod. do 14:00
hod., ked si matka maloletého prevezme od otca na parkovisku pred obchodnym domom RGB Liptov,
obchodno-zdbavné centrum v Liptovskom Mikulasi, Kamenné pole 4449/3 a po skonCeni styku ho matka
na tomto mieste odovzda otcovi.

VI. Vo zvy3nej €asti sa navrh matky na Upravu styku s maloletym zamieta.

VII. Navrh otca na zmenu styku matky s maloletymsa zamieta.

VIIl. Matkaje opravnena uskutoChovat s maloletym video hovory prostrednictvom informaénych
technologii kazdu stredu v €ase od 18:00 hod. do 18:30 hod.

IX. Otec je povinny maloletého na styk s matkou riadne pripravit a styk matky s maloletym umoznit..



X. Rodicgia su povinni v pripade, ak sa styk z vaznych dévodov nebude moct uskutoCnit, navzajom si
oznamit’ tuto skutoCnost’ najneskdr 24 hod. pred zagatim styku, inak bezprostredne po vzniku takejto
skutocnosti.

XI. Sud uklada rodi¢om maloletého dietata vychovné opatrenie, ato povinnost’ podrobit sa odbornému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$ v rozsahu 8 konzultacii.

XII. Ziaden z Giéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym sudu dna 17.09.2020 domahal zmeny Upravy styku matky s maloletym
Q. Q., nar. XX. XX.XXXX tak, ze matka je opravnena stykat sa s maloletym v prvu sobotu kalendarneho
mesiaca v ¢ase od 15:00 hod. do 17:00 hod. v pritomnosti otca v detskom ku'tiku Handy Dandy
v RGB Liptov, obchodno-za’bavne” centrum, Kamenne” pole 4449/3, Liptovsky  Mikula’'s”, kde otec
malolete’ho na zac’iatku styku matke odovzda“ a po skonc’eni” styku malolete’ho od matky prevezme;
a zaroven sa otec domahal zvySenia vyZivného na maloletého zo sumy 100 eur mesacne na sumu
150 eur mesacne. Otec navrh odévodnil tym, Ze naposledy bolo o rodi¢ovskych pravach k maloletému
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 13.09.2018, ¢&. k. 1P/11/2017-313, v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo difa 25.06.2019, &. k. 11CoP/15/2019-400, pravoplatnym
dfia 16.07.2018 a vykonatelnym dra 02.10.2018. Tymto rozsudkom bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti otca, pri€om obaja rodicia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok
v beZnych veciach. Matku sud zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého c’iastkou 110,- eur mesac ne,
poc’nu'c od 16.01 2017 do 31.07.2018, a poc’nu'c od 01.08.2018 c’iastkou 100,- eur mesac’ne.
Zames'kane’ vy'z'ivne” za obdobie od 16.01.2017 do 31.07.2018 v sume 616,77 eura a za obdobie od
01.08.2018 do 31.08.2018 v sume 20,- eur su’d povolil matke spla’cat” v mesac’ny’ch spla‘tkach po
15,- eur spolu s bez'ny’'m vy'z'ivny'm pod na’sledkom straty vy hody spla‘tok. Styk matky s maloletym
bol upraveny tak, Ze matka je opra’'vnena” sty’kat”™ sa s malolety’'m kaz'du” sobotu v c’ase od 15.00
hod. do 17.00 hod. bez pri‘tomnosti otca v detskom ku'tiku Handy Dandy v RGB Liptov, obchodno-za
‘bavne’ centrum, Kamenne” pole 4449/3, Liptovsky” Mikula’s”, kde otec malolete 'ho na zaciatku styku
matke odovzda” a po skonc’eni’” styku malolete’ho od matky prevezme. V pri‘pade, ak sa styk matky
s malolety’'m nebude mo”ct” realizovat™ z va'’z’nych do”vodov, rodic’ia su” povinni” navza’jom si tuto
skutoc’nost” ozna 'mit” najnesko’r 24 hodi'n pred zac’iatkom styku. Sud zaroven ulozil otcovi povinnost
informovat™ matku pi’'somne dvakra’'t mesac'ne, vz'dy 14. a 28. dn"a kaz deho kalenda'rneho mesiaca
o zdravotnom stave malolete’ho, o pla’novany’ch leka'rskych vys etreniach a o absolvovany’ch leka
‘rskych vys“etreniach, o za’ujmovych aktivita’ch malolete 'ho, o s kolsky'ch a mimos~kolsky ch aktivita
‘ch malolete ho, o prospievani” malolete ’ho v preds’kolskom a s kolskom zariadeni’.

2. Otec ozrejmil, ze po pravoplatnosti rozsudku otec plinil svoju povinnost ohladom stretavania sa
matky s maloletym tak, ako rozhodol sud. Matka od vydania rozsudku az do dneSného dna si nevedela
vytvorit' vztah s maloletym synom a stretavania smerovali Coraz v kratS8om intervale, kedy matka bola
v pritomnosti syna, nevedela nadviazat' u€inny kontakt, jej spravanie k synovi je chladné a v podstate
postupne tieto stretavania boli v dizke 15-20 min. Nehovoriac o tom, Ze matka niektoré terminy stretnutia
zruSila na poslednu chvilu, ¢o zbyto€ne u maloletého vyvolavalo stres. Akym spésobom prebiehal styk
matky s maloletym a jej spravanie k maloletému otec preukazuje spravami, ktoré otec zasielal pravnemu
zastupcovi a pracovnikovi UPSVaR. Doteraj$i spdsob stretavania podla nazoru otca nie je v zaujme
maloletého, pretoze tieto stretavania kazdu sobotu nie su v prospech maloletého, skdr naopak, pdsobia
na neho stresujuco, preto otec navrhuje zUZit' rozsah stretdvania na jednu sobotu v mesiaci na dve
hodiny. Pokial' sa tyka vyZivného, od posledného rozhodnutia uplynuli dva roky, pricom doS8lo k zmene
pomerov u maloletého, a to predovdetkym tym, Ze nastupil do prvej triedy zakladnej Skoly. Tym vznikli
zvySené naklady pre otca. Otec zakupoval Skolsku tasku za 70 eur, vydavok na Skolské potreby bol 50
eur, na obedy v 8kole 10 eur mesacne zébezpeka a 25 eur mesacne za obed, 5 s nohavice celkovo za
50 eur, 3 ks teplaky celkovo za 30 eur, tricka, mikiny, spodné pradlo za 70 eur, papuce, tenisky celkovo
za 150 eur, jesennd a zimna bunda celkovo za 50 eur, naklady na cestovanie auto a autobus 50 eur
mesacne, desiata, olovrant celkovo 50 eur mesacne a vytvarny kriazok 10 eur mesacne. Otec plati synovi
poistku, ktord matka prestala platit vo vyske 20,90 eur mesacne. Matka sa okrem vyZivovacej povinnosti
na mimoriadnych vydavkoch nepodiela. Otec na zaciatku Skolského roka eSte uhradil za Skolsky klub 5



eur mesacne, zoSit a pomobcky do Skolského klubu celkovo 8 eur na cely rok, zoSit na anglicky jazyk 8
eur, ¢asopis Vrabcek za 8,50 eur, poistné Skolak vo vyske 5,20 eur a poplatok za balik do Skoly (zoSity
a pomécky) 30 eur.

3. Na pojednavani konanom dfia 16.12.2020 otec na podanom navrhu trval. Uviedol, Ze byva nadalej v
rodinnom dome pri rodi€och, dom je dvojpodlazny. So synom obyvaju druhé podlazie, maju k dispozicii 4
Styri izby. Syn mé samostatnu izbu. Pokial sa tyka vydavkov na domacnost, rodi€¢om prispieva na energie
67.- eur, to je elektrina a voda. DalSie mesacné vydavky su nasledovné: mobil - pausal spolu s internetom
50,- eur, Gver Prima banke vo vyske 70,15 eur mesacéne. Uver bol brany na celkovi sumu 5.800,- eur
asi v roku 2014 na vyplatenie brata z rodi¢ovského domu. Dal$i Gver otec splaca vo vyske 81,20 eur,
ktory bol brany v Prima banke na kupu auta na celkovd sumu 5.000,- eur, v roku 2018. Zakupil si auto,
ktoré aj v su€asnosti vlastni, zn. Seat Altea, rok vyroby 2007. Zakonné poistenie auta je 110,- eur ro¢ne.
Na stravu je vydavok asi 120,- eur mesacne a na pohonné hmoty 50,- eur mesacne. Otec plati synovi
poistku, ktoru platila predtym matka ,vo vySke 20,90 eur. Jeho Urazova poistka je vo vySke 26,78 eur.
Pokial sa tyka mimoriadnych vydavkov na syna, otec zakupoval tlagiareri v oktébri 2020 za sumu 49,-
eur. Bolo to potrebné kvdli synovym uloham do Skoly. Syn nosi okuliare, ktoré je potrebné menit jedenkrat
ro€ne. Tento rok sa menili, bol to vydavok v sume 87,80 eur. Dvakrat do roka absolvuje so synom o¢né
kontroly k MUDr. X.. Malolety je inak zdravy. Je Ziakom 1. ro€nika na Z&kladnej Skole v Svatom Krizi.
Nehnutelnosti otec nevlastni ziadne. So synom navstevuju MUDr. X., ale je to uz len kontrola jedenkrat
ro¢ne. Navstevuju aj pani F., ktora je Specialnym pedagégom. U nej boli naposledy v juni 2020, ked sa
uvolnili opatrenia v suvislosti s koronou. Teraz z dévodu pandemickych opatreni opat’ nie su stretnutia
mozné. Od posledného rozhodovania sudu sa situacia s maloletym zlepSila v tom zmysle, Ze posledny
rok v 8kélke mu prospel, je to lepSie, pokial sa tyka rozvinutia jeho jazykovych schopnosti. V Skole sa
mu padi, zvykol si. Pokial sa tyka komunikacie, su tam este urcité problémy, pretoZe syn odpovie len
na to, na ¢o sa ho pytaju, odpoveda jednoslovne, rozvinutejSie vety nerozprava. Otec uviedol, Ze nad
ramec vyzivného matka prispieva len sporadicky. Bolo zakupené nejaké oble¢enie, hracky, paméata si
jedenkrat mikinu, asi ked bol syn 5-ro¢ny, a dar€ek na Vianoce. Teraz, ked mal narodeniny naposledy,
dostal bager na dialkové ovladanie a na MikulaSa baliCek. Pokial sa tyka stretnuti matky so synom, otec
ich popisal ako problematické. Je to tak na 5 az 10 minut. Ked su teraz karanténne opatrenia a detsky
kutik nie je otvoreny, tak sa stretdvaju s matkou pred budovou, kde sa nachadza detsky kutik, kde sa
ma podfla sudneho rozhodnutia styk realizovat. Je to teda pred vchodom obchodného domu. Ked pride
so synom na stretnutie, matka sa synovi pozdravi ,,Ahoj“, opyta sa ho, ako sa ma a to je v3etko. Neprituli
sa k nemu. Naposledy ho potlapkala po pleci, to bolo vietko. Ked matka d’alej ni€¢ nehovori, tak on som
jej vzdy spyta, Ci to takto idu stat’ bez akéhokolvek dalSieho rozhovoru. Potom matka na neho vaésinou
ostro vystupi, aj v decembri 05.12.2020 povedala na jeho adresu, Ze je Zobrak. Aj v minulosti sa stalo,
Ze sa pochytili pred synom. Matka dokonca na jednom stretnuti aj na syna vykrikovala: , Ty si za to vinny,
Ze sa musime takto stretavat.“ Syn pred stretnutim s matkou povie, Ze sa s fniou nechce stretnut.

4. Na pojednavani konanom dna 16.12.2020 matka predlozila sudu navrh na zmenu Upravy styku s
maloletym a navrhla, aby sud urgil, Ze je opravnend sa s maloletym stretavat kazdu sobotu v ¢ase od
09:00 hod. do 16:00 hod. bez pritomnosti otca v mieste jej prechodného bydliska. K navrhu otca uviedla,
Ze s nim nesuhlasi. Matka popisala svoje pomery nasledovne. Byva spolu s priatefom a ich spolo¢nou
maloletou dcérou v ngjomnom byte v E. O., na ulici V. G.. Je to dvojizbovy byt. Za byt uhradzaju najomné
spolu s energiami vo vyske 330,- eur. Byt je kompletne zariadeny, ktoré zariadenie museli zakupovat
celé, preto zobrali Gver. Na Uvere je matka ako dlzni¢ka. Uver bol vzaty na celkovd vysku 15.000,- eur,
splatka je 100,- eur mesacéne. Dal$ie mesacné vydavky su poplatok za televiziu a internet 13,99 eur,
strava, plus naklady na malolett dcéru priblizne 250,- eur, vyZivné, ktoré poskytuje synovi 115,- eur,
smeti ro€ne 50,- eur na tri osoby, telefon 20,- eur, za ndjom garaze spolu s elektrinou je to suma 40
eur. Na obleCenie je vydavok priblizne 150,- eur mesaéne. Nehnutelnosti matka nevlastni. Auto, ktoré
uziva, je napisané na firmu, zn. Skoda Fabia, rok vyroby 2003. Priatel matky pracuje sporadicky ako
pil€ik, mé& prijem od 600 do 700,- eur mesacne. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke, iny prijem nema.
Je spolo¢nickou a konatelkou spolo¢nosti O. - G., Q..J..H.., B., spolo€nost sa zaobera tazbou dreva.
S priatelom sa dohodli, aj ked' to suvisi s jeho pracou, Ze bude lepSie, ked to bude napisané na fu.
Pomaha mu s roznaSanim faktur, aj pri opravovani traktora. Priatel vodi€¢sky preukaz nema, preto vsetky
¢innosti, ktoré suvisia s tym, Ze treba niekde ist' na aute, robim ona. Odmenu za tuto pracu nema Ziadnu
dohodnutu. Poistku matka prestala platil, lebo sa bola pytat na poistovni, povedali jej, Ze ked nie je na
zmluve uvedend, Ze to nemusi platit, hoci to bolo uréené v rozsudku a zohladnené vo vyzivhom, ¢oho
si je vedoma. Poistku prestala platit’ aj vzhfadom na zvy3Sené vydavky ohfadom dcéry, aj vzhladom na
spravanie sa otca pri styku so synom, ked jej nie je umoZznené sa so synom stretavat. Pokial sa tyka
stretnuti s maloletym, vnima celu situaciu velmi zle. Syn s iou nekomunikuje, tie stretnutia potom nechce



natahovat. Je to naozaj na 5 az 10 minut, pretoze je to velmi nekomfortné pred budovou sa stykat,
alebo aj v detskom kutiku. Syn je malo komunikativny. Ak aj polozi nejaku otazku, komunikéacia viazne.
Syn odpoveda vefmi kratko. Aj sa snazi nadviazat s nim komunik&ciu, ale na dve hodiny statia pred
obchodnym centrom sa to vébec neda. Matka nevie ani aké ma syn zaujmy. Snazi sa mu na stretnuti
navrhnut, aby iSli niekde inde, aby on navrhol nejaké miesto, kde by sa mu pacilo. Ale on ni¢ nehovori,
nenavrhne, len myka plecami a potom povie, Ze nechce ist nikde, Ze najrad3ej by iSiel domov. S otcom
su vztahy vyhrotené, na jednom zo stretnuti jej mal povedat: ,Vypadni ty svifnal“ Povedal tiez, Ze ju
nebude o nic¢om informovat a Ze na sude jej dokaze, Ze jej zvySia vyZzivné. Matka stretnutia hodnoti ako
kratke preto, Ze ma obavy, Ze otec nepripravuje syna na tieto stretnutia a syn je huckany proti nej. Otec
je po cely &as pritomny na stretnutiach. So synom nie je sama nikdy. Pokial sa tyka prispievania nad
ramec vyzivného matka uviedla, Ze vzdy pripravi nejaké veci pre syna. Aj bager, ktory spominal otec, Ze
dostal na narodeniny, aj na MikulaSa bali¢ek. Ak sa nepodari stretnutie, vzdy to posle postou. Ked sa
syna pytala, ako sa mu pacil bager, tak mykal plecami hore dolu, akoby na znak toho, Ze nevie. Ked sa
pytala otca, & sa mu pacil, nepriSla Ziadna odpoved. Pokial sa tyka aj bali¢ka, ktory pripravila v auguste
pre syna, kde otec tvrdi, Ze v bali¢ku boli Styri veci, tak to ma aj odfotené a z fotky je evidentné, Zze tam
bolo viacej veci. Kapila fixky, ceruzky, vodové farbicky, zoSity, kinderko, dzus, rbzne veci, samozrejme
podfa toho, kolko si mdéze dovolit kipit s ohfadom na jej prijem. Aj na kazdé stretnutie donesie nejaku
pozornost pre syna, €i uz je to doboska alebo dzus.

5. Na pojednavani dfia 25.02.2021 sa pravni zastupcovia u€astnikov konania vyjadrovali nasledovne.
Pravny zastupca otca uviedol, Ze matka Skolu doposial' nekontaktovala, ani triednu ucitelku, ¢o znadi,
Ze sa o syna nezaujima. Pokial sa tyka navrhu matky otec kategoricky nesuhlasi so stretavanim kazdu
sobotu od 09:00 hod. do 16:00 hod. a najma s tym, aby dieta bolo zo strany otca dovazané do miesta
bydliska matky. Otec trva na podanom navrhu. Nie je v zaujme maloletého, aby sa stretaval na 10 az 15
minut s matkou. Otec navrhuje styk jedenkrat do mesiaca za jeho pritomnosti. Dieta nie je zvyknuté byt
bez otca, malo by z toho traumu. Mal problém s re€ou, otec nechce, aby sa tento neZiaduci stav vratil.
Je chybou matky, Ze si nevedela za to obdobie, kedy odiSla zo spoloénej domacnosti najst’ taky vztah
k synovi, aby syn bez problémov k nej chodil, aby sa s fiou stretaval. Co sa tyka vys$ky vyzivného, otec
trva na sume 150 eur. Matka ma dostatocné prostriedky na to, aby uhradzala takéto vyzivné, vzhladom
na jej prijem a vydavky, ktoré su v pefiaznom denniku. Je konatelka spolo¢nosti, kde len na pokutach je
uhradzanych cez 200,- eur, je tam evidovana kupa najdrah$ieho telefonu. Mesacéna splatka je 16,50 eur,
bankové poplatky 51,66 eur, vysoké inkaso, matka rozhadzuje peniaze. U maloletého doSlo k zmene
pomerov, za¢al chodit do Skoly, nastupil do prvého roénika v septembri 2020. S tym su spojené zvySené
vydavky. Matka nad ramec vyzivného neprispieva, naturalnym plnenim sem - tam kupi nejaku hracku.

6. Pravny zastupca matky uviedol, Ze pokial sa tyka zvySenia vyzivného, matka suhlasi so zvySenim
na sumu 130,- eur mesaéne. Pokial sa tyka stretavania jedenkrat do mesiaca, toto nie je vébec vhodné
a dostacujuce. Matka vie prijat’ aj iné miesto na prevzatie dietata, v tom nie je problém, ale minimalne
pokial sa tyka rozsahu, ktory poZaduje, na tom trva. KedZe pri otcovi sa stretavat neda, ani na inom
vhodnom mieste, vzhladom na spolo€ensku situaciu, navrhuje, aby matka mala mozZnost stretavat' sa
kazdy tyzdeni. Aj do dneSného dria matka vzdy reSpektovala volu dietat’a, ktoré aj ked dieta chcelo skratit’
tu dobu stretavania, vzdy sa prispésobila, nechcela nejako vyhrocovat’ situaciu, avsak je uz ¢as na to,
aby dieta sa preberalo na inom mieste a styk prebiehal inak a nie ako doposial, kedy ta realizacia bola a
je nevhodna. Pokial sa poukazuje na vydavky spolo€nosti, v ktorej je matka konatelka, v spolo¢nosti je
aj druhy konatel P. H.. Pokial sa tyka toho telefonu, ktory bol spominany, je to jeho telefon, ktory zakupil
na vykon podnikatelskej innosti. Zameskané poistné zaplatila matka. Pokial sa tyka vydavkov ako su
pokuty a podobne v pefiaznom denniku, matka vstupila do zadlZzenej spoloénosti. Tato spolo€nost je v
takom stave, Ze by spifiala podmienky aj na vyhlasenie konkurzu, preto uz tento krok s kipu spolognosti
oznaluje ako chybny, kedZe ta spolo¢nost je zadlZzenda, o sa da overit, Uétovné zavierky su volne
dostupné na internete. Matka je konatelka spolo€nosti, avSak tuto €innost’ vykonava bezodplatne o éom
rozhodlo aj valné zhromazdenie spolo¢nosti, Co je v zbierke listin zaloZené. Pokial sa tyka prispievania
nad ramec vyZivného, matka aj ked sa pytala pred Skolou otca, Zze by bola ochotna prispiet na kupu
nejakych veci, bolo jej povedané, Ze uz tieto su zakupené. Matka ma zaujem sa podielat’ aj nad ramec
vyzivného na tom, aby zabezpecila potreby pre maloletého.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani diia 25.02.2021 uviedol, Ze pokial sa tyka vyzivného, ma za to, Ze
doslo k zmene pomerov u maloletého Q.. Nastupil do Skoly, avSak k zmene pomerov doslo aj zo strany
matky, pretoZe jej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Ma za to, Ze je priestor na zvySenie vyzivného,



avSak vysku ponechava na tvahu sudu. Pokial sa tyka styku, tak ako navrhoval otec jedenkrat mesacéne,
toto povazuje za nedostato¢né, preto navrhuje, aby sud tento navrh zamietol. Pokial sa tyka navrhu
matky, poukazuje na komunikaciu medzi rodi¢mi, ktora je na takej urovni, Ze sa momentalne neda
oCakavat stretavanie v takom rozsahu, ako to matka uvadza v navrhu a v jej bydlisku. Ako to bolo
konstatované v predchadzajucom konani, je potrebné vyhladat odborni pomoc, aby sa komunikacia
medzi rodiémi zlepSila a ak zaénu medzi sebou komunikovat a hfadat’ nejaké kompromisy v zaujme
maloletého Q., tak potom tie stretnutia mézu smerovat’ aj do bydliska matky. To v8ak len vtedy, ak to
malolety Q. bude sam chciet. Preto navrhol nemenit vyrok sudu a ponechat ho tak, ako bol doposial,
Ze sa ponechaju stretnutia kazdu sobotu na dve hodiny pred obchodnym centrom RGB v Liptovskom
Mikulasi.

8. Su’d vykonal dokazovanie vy’'sluchom matky, otca a obozna'meni'm sa s listinny’'mi do*kazmi a to
navrhom, oznamenim Socialnej poistovne zo diia 20.10.2020, oznamenim Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikula$ zo dfia 03.12.2020, e-mailovou spravou PhDr. A. X. zo dna 07.01.2021,
spravou Sukromného centra $pecialno-pedagogického poradenstva zo dfia 04.02.2021, potvrdenim
o prijme otca zo dfia 14.10.2020, spravou z preSetrenia pomerov zo dna 13.01.2021, e-mailovymi
spravami otca, pefiaznym dennikom spolo¢nosti H-FOREST, s.r.o., prilozenym spisom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/11/2017 a ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil
nasledovny’ skutkovy stav.

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/11/2017 mal sud preukazané,
Ze naposledy bolo o vyzivhom pre maloletého Q. Q., nar. XX.XX.XXXX a styku matky s maloletym
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dia 13.09.2018, €. k. 1P/11/2017-313,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dila 25.06.2019, &. k. 11CoP/15/2019-400. Podla
uvedeného rozsudku sud uloZil matke povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého Q. vyzivnym vo vySke
110 eur mesacne pocnuc od 16.01.2017 do 31.07.2018 a od 01.08.2018 vyzivhym vo vySke 100 eur
mesacne. Zameskané vyzivné vo vysSke 636,77 eur sud matke povolil splacat’ v splatkach po 15 eur
mesacne, spolu s beznym vyzivnym. Styk maloletého s matkou sud upravil tak, Ze matka je opravnena
stykat sa s maloletym kazdu sobotu v €ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti otca v detskom
kutiku Handy Dandy v RGB Liptov, obchodno-zabavné centrum, Kamenné pole 4449/3, Liptovsky
Mikula$, kde otec maloletého na zaciatku styku matke odovzda a po skon&eni styku maloletého od matky
prevezme.

10. Z potvrdenia zamestnavatela otca, obchodnej spoloénosti Q.. Z. T..Q.., E. F. zo dfa 14.10.2020
vyplyva, Ze priemerna Cistd mesatna mzda otca za poslednych 12 mesiacov je vo vySke 812,47 eur. Z
potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 20.10.2020 vyplyva, Ze matka poberala v obdobi od 12.10.2018
do 06.06.2019 nemocenské davky - materské priemerne vo vySke 592,49 eur mesacne. Z potvrdenia
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas zo dfia 03.12.2020 mal sud preukazané,
ze matka pobera pridavok na dieta v sume 24,95 eur na maloletd dcéru A. A., nar. XX.XX.XXXX a
rodi€ovsky prispevok vo vySke 370 eur mesacne.

11. Podfa spravy psychologi¢ky PhDr. A. X. zo dha 07.01.2021 je malolety Q. u nej evidovany od
roku 2017. U dietata bol diagnostikovany elektivny mutizmus. Malolety bol zaradeny do terapeutickych
sedeni kvoli mutizmu. Od roku 2019 (december) st u neho vykonavané len dispenzarne kotroly jedenkrat
ro¢ne. V roku 2020 bola jedna a to 09.12.2020. Psychologi¢ka d'alej upresnila, ze vztahové problémy
dietata a matky na ambulancii nerieSia, pretoZe su zdravotnicke zariadenie a dany problém nespada
do jej prace, ale do riesenie UPSVaR.

12. Podfa spravy Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva zo dnia 04.02.2021,
vypracovanej Mgr. B. F., Specidlnym pedagégom, malolerty Q. je u nich dispenzarizovany od 6/2017
na zaklade doporuc€enia klinickej psychologi¢ky PhDr. A. X. z dévodu reCovych tazkosti. Zdravotné
tazkosti maloletého boli uzavreté ako selektivny mutizmus, charakterizovany ako vyrazne emocne
determinovana vyberovost v hovoreni, takZe dieta v niektorych situaciach ukazuje reCovu schopnost,
ale v inych (definovatelnych) odmieta rozpravat. Q. verbalne nekomunikoval mimo svojho domaceho
prostredia. Bol preto zaradeny na behavioralnej terapie od 6/2017 do 07/2020, ktora prebiehala 1 x
za 2 tyZzdne, za ucasi otca maloletého. Cielom terapie bolo, aby malolety komunikoval mimo svojho
domaceho prostredia, v tom &ase minimalne u nich v centre a v Skdlke, ¢o sa podarilo dosiahnut. S
otcom bolo dohodnuté dalSie stretnutie po polroku 1. roénika, kedZe Q. v septembri 2020 nastupill do 1.



ro¢nika, avSak z dévodu nepriaznivej epidemiologickej situacie sa osobné stretnutie nerealizovalo. Q.
otec neavizuje tazkosti s komunikaciou v Skole a to ako so spoluziakmi, tak aj s pani ugitelkou.

13. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 13.01.2021 vyplyva, Ze malolety Q. byva s otcom a starymi
rodiémi v rodinnom dome v obci U., kde ma s otcom vy€lenené jedno poschodie. Otec je zamestnnany
ako operator vyroby a pracuje na tri zmeny, ranna zmena od 05:45 hod. do 13:45 hod., poobedna zmena
od 13:45 hod. do 21:45 hod. a noéna zmena od 21:45 hod. do 05:45 hod. Ked otec nie je pritomny,
starostlivost’ o maloletého vykonavaju jeho rodicia t. j. stari rodi¢ia maloletého. Malolety Q. navstevuje
1. ro€nik zakladnej Skoly s materskou Skolou V. Q. A.. Dosahuje vyborné vyucovacie vysledky, ma samé
jednotky. Ku stretnutiam maloletého s matkou otec uviedol, Ze posledné dve stretnutia prebehli vonku
pred nakupnym strediskom z dévodu zavretého detského kutika. Matka po synovi kri€i, vy€ita mu, Ze
vSetko je jeho vina. Nevie s nim komunikovat, stale sa pyta tie isté otazky, nevie ho zaujat. Ked sa
nahodou stretli pred Stop shopom, tak ich matka ani nepozdravila, ani si ich nevSimla. Matka meska s
platenim vyZivného o defi alebo dva. Malolety Q. pri rozhovore chcel zostat a rozpravat sa s koliznym
opatrovnikom len v pritomnosti otca. Bol primerane veku oboznameny s konanim, ale nevedel sa k tomu
vyjadrit. O Skole a ako sa mu v nej dari odpovedal jednym slovom, na otazky o matke, ako prebieha
stretavanie, ako by si to on sam Zelal, neodpovedal. Bol nervézny, hral sa s prstami, poskakoval z nohy na
nohu a hfadal pohfadom otca, ktory ho povzbudzoval k odpovediam. Malolety nevyjadril svoj nazor, ani
Zelanie. Pokial sa tyka pomerov matky, tato byva s partnerom K. A. aich dcérou A. A., nar. XX. XX XXXX
v prenajatom byte v E. O.. Matka je na rodi€ovskej dovolenke a od 24.03.2020 je konatelkou spolo¢nosti
0.-G., Q..J..H.. Na staroslivost o maloletu dcéru ma bezné vydavky. Matka sa k stretnutiam vyjadrila tak,
Ze syn na stretnutia chodi neupraveny, mal o tri &isla vacsie topanky. Synovi kupila bager na diafkové
ovladanie, nedostala spatnu vazbu. Pri stretnuti sa syna pyta, ako sa ma, ¢o ma nové, ako sa mu dari
v Skole, ale syn jej neodpovedd, pozera sa na otca a matka ma pocit, Ze Ze syn je nahuckany proti
nej, nechce s fou nikde ist. Pri stretnutiach je napéata situacia, dochadza k vymene nazorov. Kolizny
opatrovnik konstatoval dlhodobo narusenu vzgjomnu komunikéciu medzi rodiémi.

14. Podla § 36 ods. 1 Za'’kona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti.(veta 1. a 2.) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.
(veta 4.).

15. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1 sud upravi styk rodi€ov k maloletym detom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

16. Podla § 62 ods. 1,2,4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie po dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



20. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

21. Podra &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Na za’klade vykonane'ho dokazovaniam zhodnotiac vykonane” do*kazy jednotlivo i vo vza“jomnej
su’vislosti s prihliadnuti'm na vs’etko, c’o poc’as konania vys’lo najavo, pokial sa tyka navrhu otca
na zvySenie vyzivného, su’d konstatuje Ciastocnu opodstatnenost’ navrhu, preto zvysil vyzivné zo 100
eur na 130 eur. Su’d sku'mal, c’i dos’lo k takej podstatnej zmene pomerov na strane rodic’ov alebo
maloletého od posledne’ho rozhodnutia o vy'z'ivnom, aby boli spinene” podmienky na zvy’s’enie vy
‘'z’ivne’ho. Ked bolo o vyzivhom rozhodované naposledy, sud vzal do uvahy aktualnu situaciu matky
a vzhladom na ocakavanie narodenia druhého dietata matky v novembri 2018 sud zaviazal matku
vyzivnym vo vy8ke 100 eur mesacne. Z odbévodnenia rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulds zo
dnia 13.09.2018, &. k. 1P/11/2017-313 vyplyva, Ze suma 100 eur mesacne bola uréena aj s ohfadom na
zachovanie platieb poistenia v sume 20,- eur mesaéne zo strany matky. Zo zhodnych tvrdeni u¢astnikov
konania vyplynulo, Ze matka toto poistenie prestala platit v lete v roku 2019. Otec sa to dozvedel po
doruéeni upomienok zo strany poistovne, zameskané poistné doplatil a nasledne matka tieto omeskané
platby otcovi kompenzovala. V su€asnosti uhradza poistné v sume 20,90 eur otec maloletého. Otec bol
v uvedenom ¢ase zamestnany v spolo¢nosti Q.. Z., T..Q.., E. F. a jeho priemerna mesa¢na mzda za 12
mesiacov (od maja 2017 do aprila 2018) bola na urovni 572,06 eur. Malolety Q. navstevoval v tomto €ase
matersku Skolu V. Q. A.. Otec uhradzal Skolné vo vySke 10,- eur mesacne a stravu v materskej Skole
23,- eur mesacne. Matka bola v tom ¢ase zamestnana v spolo€nosti X. &. U., Q..J..H.. Za obdobie od
juna 2017 do maja 2018 dosiahla priemernu €isti mesaéni mzdu v sume 699,155 eur. Od 14.08.2018
bola matka praceneschopnd, vyplacané jej boli nemocenské davky v sumach po 16,50 eur na den.

23.V aktudlnom Case je otec zamestnany v tej istej spolo¢nosti Q.. Z., T..Q.., E. F., kde dosahuje prijem
priemerne 812,47 eur. Je poberatefom pridavku na maloletého Q. vo vyske 24,95 eur. Oproti poslednému
rozhodovaniu sa prijem otca zvysil priemerne o0 240,41 eur, ¢im sa zvysSila aj jeho Zivotna uroven. Matka
je aktualne na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 370 eur a pridavok na
maloletd dcéru A. A. vo vySke 24,95 eur. U matky doSlo od posledného rozhodovania o vyzivhom k
znizeniu prijmu. Matka je od 24.03.2020 spolo&nic¢kou a konatelkou spoloénosti O.-G., Q..J..H.., B..
Podla tvrdenia matky za funkciu konatelky spolo¢nosti nema dohodnutu Ziadnu odmenu. V konani bol
predloZzeny pefazny dennik tejto spoloénosti, z ktorého vplyvaju prijmy a vydavky spoloénosti rozneho
charakteru. Ide v3ak o prijmy a vydavky spolo¢nosti a nie matky. Z uvedeného listinného dékazu nie je
mozné zistit, ¢i a aky prijem ma matka z €innosti uvedenej spolo€nosti. Ide o doklad, ktory vypoveda
o finangnej kondicii spolo¢nosti ako samostatného subjektu. Skutoénosti, ktoré uvadzala matka, Ze
spolognost je prediZzena su overitelné z Gdajov na portali finstat.sk. Spolo&nost v roku 2019 zvysila stratu
0 121 % na - 20.636 eur a trzby klesli o 83 %. Matke su€asne pribudla dalia vyZivovacia povinnost k
maloletej A. A., nar. XX. XX.XXXX. Pokial sa tyka vydavkov na domacnost, otec prispieva na domacnost
rodiCom, s ktorymi Zije v spolo&nej domacnosti Ciastkou 67 eur na energie (elektrina a voda). Matka
obyva spolo&nu domacnost s partnerom, pri€om za byvanie vynakladaju sumu 330 eur (najomné) plus
televizia a internet 13,99 eur. Naklady na byvanie matky su podstatne vy3sie ako naklady na byvanie



otca, aj ked sa na tychto nakladoch spolupodiela partner matky. Malolety Q. mal v ¢ase posledného
rozhodovania takmer 5 rokov a navstevoval matersku Skolu, v suasnosti ma 7 rokov a je prvakom na
zakladnej Skole. S nastupom do prvého roénika sa nepochybne zvysili vydavky na maloletého, ktoré bolo
potrebné uhradit’ jednordzovo na zaciatku Skolského roka a zvysili sa aj pravidelné mesaéné vydavky
na stravu, o$atenie maloletého a zabezpecenie Skolskych pomécok. Vzhlfadom na uvedené skutoénosti
ma’ sud za to, z'e od posledne’ho rozhodnutia o vy’z'ivnom nastala relevantna” zmena pomerov, ¢o
podl“a ustanovenia § 78 ods. 1 Za’kona o rodine umoz fiuje zmenit” su’dne rozhodnutie o vy'z'ivhom.

24.Ked 'z e dos’lo k zmene pomerov, su’d prehodnotil rozsah vyz'ivovacej povinnosti rodic’ov k malolete
‘mu v su’lade s ustanoveni’'m § 75 ods. 1 Za’kona o rodine, pric’'om v prvom rade prihliadol na su’c’asne’
odo*vodnene’ potreby malolete ho ako opra’vnenej osoby z vy z'ivne ho. Pravidelné mesaéné vydavky
na maloletého pokial sa tyka byvania su vo vySke 33,50 eur (na byvanie otec uviedol vydavok 67 eur),
na stravu 60 eur (otec uviedol priblizny vydavok v sume 120 eur), poistenie 20,90 eur, obedy v Skole
35 eur, poplatok za SKD 5 eur, poplatok za vytvarny krizok vo vyske 10 eur. Co predstavuje vydavky
celkovo vo vySke 164 eur. Okrem toho je potrebné zohladnit' aj nepravidelné vydavky na oSatenie, obuv
maloletého a vydavky v suvislosti s navstevovu skoly (Skolské pomdcky), obmena okuliarov ap. Su’d
poukazuje na to, z"e okrem vyz“ivovacej povinnosti od rodic ov je vy 'z'iva malolete "ho pokryta” €iastoCne
aj s"ta’'tnou da’vkou v podobe rodinne’ho pri‘davku, ktoru” pobera” otec v sume 24,95 eur. Sud vzal do
uvahy v8etky uvedené skutoénosti, tak odévodnené potreby maloletého, ako aj mozZnosti a schopnosti
povinného rodi¢a - matky a dospel k zaveru, Ze v moznostiach a schopnostiach matky je prispievat
na vyzivu maloletého sumou 130 eur mesacne. Takato suma vyzivného je aktualne spdsobila spolu s
pridavkom na maloletého, ktory pobera otec, pokryt naklady na zakladné potreby maloletého a rovnako
aj ndklady na jeho volno&asové aktivity a Ciastone aj naklady na mimoriadne vydavky maloletého. Sud
poukazuje na to, Ze matka poskytuje maloletému daréeky na sviatky a Vianoce. Mala zaujem prispiet’ aj
na Skolské potreby pre syna na zadiatku Skolského roka, avdak malolety uz mal vSetko zabezpecené.
Matka vyjadrila ochotu podiefat’ sa na uhrade poplatkov za vofnoCasové aktivity syna, a to poplatok
za kurz anglického jazyka. VyZivovacia povinnost musi davat povinnému rodi€ovi priestor na to, aby
mal moznost prispiet aj nad ramec vyZivného na potreby maloletého dietata. Skuto€nost, Ze otcovi sa
nezdaju plnenia matky nad rédmec vyZzivovacej povinnosti dostato¢né a niektoré darCeky hodnotil ako
lacné, ni€ to nemeni na tom, Ze matka poskytuje maloletému v ramci svojich mozZnosti aj iné plnenia nez
vyzivné a pri ureni vySky vyZivného je potrebné zachovat priestor aj na to, aby matka mala moznost
tieto plnenia nadalej maloletému poskytovat.

24. Sud primerane zvySil vyZivné na sumu 130 eur mesacne a to spatne od podania navrhu, t. j. od
17.09.2020. Sud nevyhovel navrhu otca, aby bolo vyZivné uréené od 01.08.2018, t. j. pred podanim
navrhu, pretoZe takyto navrh nebol dévodny. Otec argumentoval tym, Ze od uvedeného €asu matka
prestala platit’ poistku pre syna, na ktord sa na ostatnom konani na sude zaviazala a ktora skuto&nost
bola zohladnena pri uréeni vySky vyzivného. Sud uvadza, Ze iSlo o dobrovolné plnenie matky, ktoré nie
je vynutitelné. Na druhej strane, pokial je toto dévodom poZadovania zvySeného vyzivného uz od &asu
spatne viac ako dva roky, nejde o Ziadnu novu skutognost. Otec v ramci argumentacie neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktoré by mu branili podat navrh na zvysenie vyzivného z uvedeného dévodu (skoncéenie
platenia poistného zo strany matky) uz skér nez dna 17.09.2020, teda vtedy, ked tento dévod nastal.
Nie je Ziaduce urCovat vyzivné spatne za tak dlhy ¢as. ZameSkané vyzivné potom dosahuje taku vysku,
Ze nie je mozné ho splatit spolu s beznym vyzivnym v rozumnych lehotach. Aj v posudzovanom pripade
bude matka splacat zameskané vyzivné este nejaky ¢as na zaklade aktualne pravoplatného rozsudku
v splatkach po 15 eur mesacne a sucasne aj podla tohto rozsudku. Ked"z'e su’d zvy's’il vy'z'ivne” o
30 eur, matke vzniklo zames’kane” vyzivné. ZameSkané vyZivné od 17.09.2020 (podanie navrhu) do
28.02.2021 vo vy's’ke 317,74 eur (5 x 30 eur + alikvétna Cast za mesiac september 2020 v rozsahu 14
dni; 30 eur : 30 dni x 14 dni = 14 eur) su’d povolil matke spla‘cat™ v spla‘tkach po 10 eur spolu s bez ny
‘m vy Z'ivny’'m poc’nu’c od doruc’enia rozsudku pod podmienkou straty vy hody spla‘tok. Vzhladom na
vySSie uvedenu argumentaciu sud vo zvys'nej ¢c’asti na’vrh otca na zvySenie vyzivného zamietol.

25. Pokial sa tyka styku matky s maloletym, otec poZadoval zUZenie styku z kazdej soboty (2 hodiny)
na jednu sobotu v mesiaci v rozsahu 2 hodin a matka naopak Ziadala rozSirenie styku s maloletym
na kazdu sobotu od 09:00 hod. do 16:00 hod. Sud nevyhovel navrhu otca na zuzZenie styku matky s
maloletym na jednu sobotu v mesiaci, a tento navrh v celom rozsahu zamietol. Takyto navrh rozsahu
styku nie je absolutne v zaujme maloletého dietata, ktoré ma pravo na zachovanie vztahu s oboma
rodiémi, akokolvek su vztahy medzi nimi naruSené. Styk v takomto rozsahu nie je sposobily budovat



si vztah s rodi€om, ktorému dieta nie je zverené do starostlivosti a napoveda o tom, Ze otcova vdla je,
aby sa malolety s matkou nestykal vébec. Dietatu vo veku 7 rokov sa eSte intenzivne buduje vztahova
vazba, Ci uz k najblizSim osobam v jeho okruhu - matke a otcovi, ale aj k vzdialenejSim pribuznym,
priatefom a rodinnym znamym, autoritam, ucitefom v Skole a podobne. Dieta je v takomto veku este
odkazané na intenzivnu starostlivost' zo strany rodi€ov a to oboch rodiov, bez ohladu na to, &i spolu Ziju
v jednej domacnosti, alebo nie. Aby dieta nadobudlo pocit istoty a zdravé sebavedomie do buducnosti,
je potrebné, aby malo v rannom detstve vo svojom Zivote oba vzory spravania, tak muzZsky ako aj Zzensky
model. Nie je moZné osobu matky a otca v Zivote dietata nahradit’ kymkofvek, pokial rodi€ia su v blizkosti
dietata a dieta vie, Ze ma matku aj otca. Ide v zadiatku o vztah zaloZeny na biologickej vazbe, ktora sa
u dietata postupne rozvija prave travenim spoloéného ¢asu s rodiémi.

26. Sud konstatuje, Ze v konani neboli tvrdené také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zuzZenie styku
matky s maloletym na dve hodiny mesacne. Pokiall zaznelo od otca, Ze maloletému by sa v pripade
ponechania styku ako doposial, i rozSireni styku vratili jeho reCové problémy, zajakaval by sa ap., v
konani uvedené skuto&nosti preukazané neboli. Sud Ziadal spravy od psychologi¢ky aj od Specialne;j
pedagogicky, u ktorych je momentalne malolety vedeny a ktoré sleduju jeho stav. Sprava psychologic¢ky
PhDr. A. X., ani sprava Mgr. B. F., Specialnej pedagogi¢ky nevypoveda o tom, Ze by sa maloletému
kontaktom s matkou mal stav v akejkolvek oblasti zhorsit. Obe konstatuju urcité problémy u maloletého
od roku 2017, kedy mu bol diagnostikovany elektivny mutizmus, av8ak u PhDr. A. X. aktualne prebiehaju
kontroly zdravotného stavu uz len jedenkrat ro¢ne, €o je vySetrenie na par minut ako potrvdil aj otec a
Mgr. B. F. v sprave zaroven kon$tatuje, Ze malolety po absolvovani terapii zaal komunikovat, terapie
splnili svoj ucel, malolety sa dobre adaptoval aj na Skolské prostredie, nadvazuje kontakty so spoluziakmi
aj s ucitelkou bezproblémovo. Napokon ani v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 1P/11/2017 neboli konstatované také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali styk matky s
maloletym len v pritomnosti otca. Podla aktualne vykonatefného rozsudku ma styk matky s maloletym
prebiehat bez pritomnosti otca, €o sa nedeje a nie je v su€asnosti reSpektované vykonatelné rozhodnutie
sudu. Pokial aj bolo rozsudkom nastavené stretavanie na pdde detského kutika a nastala situacia, s
ktorou malokto pocital, Ze nebude dlhodobo mozné styk realizovat na tomto mieste, akokolvek malo
byt zachované, Ze matka ma styk realizovat' bez pritomnosti otca. KedZe sa tak nedeje, otec prinesie
na miesto stretnutia dieta, ale zostava, pricom za situacie vyrazne napatych vztahov medzi rodi¢mi a
nekomunikativnosti maloletého sa stretnutia zuzuju na par desiatok minut. Tieto skuto€nosti su zo strany
otca vyhodnocované v neprospech matky, Ze si nevie dieta ziskat, Ze s nim nema vztah, prejavuje
malo citu. Na tomto mieste sud poukazuje na zavery znaleckého dokazovania v konani 1P/11/2017,
kde znalkyfia konstatovala, Ze obaja rodiCia su simplexnejsi, citovo timeni, osobnostne nezreli a citovo
oplostilejsi, nedokazu svojho syna kvalitne a plnohodnotne emocionalne zasytit.

27. Vzhfadom na uvedené skutocnosti je preukazané, Ze obaja rodi€ia maju svoje limity a potrebuju na
to, aby prejavili svoje city adekvatne podmienky, lebo je zrejmé, Ze spontannost im obom v tomto smere
chyba. Za takychto podmienok ako v su€asnosti prebieha stretavanie, si méze matka budovat’ vztah
so synom len velmi tazko. Ani jeden z U€astnikov stretnutia sa neméze adekvatne uvolnit, tak matka,
ani malolety, ktory, ako bolo potvrdené aj koliznym opatrovnikom, neustéle vyhladava o¢ny kontakt s
otcom, je bojazlivy. Aj keby rodicia na seba neutodili a iba pasivne by sa zu¢astnili na stretnuti, malolety
vyciti ich konflikt a okamzite sa dostava do pozicie, Ze by si mal vybrat, ktorému z rodiov, €o povie,
ako sa zachova, kontroluje svoje spravanie, aby nesklamal ani jedného z nich. Takéto stretavanie a
realizacia styku matky so synom nie je absolutne v jeho zaujme. U maloletého prave takéto situacie moézu
byt spustacom jeho tazkosti. Preto je potrebné stretavanie matky so synom nastavit inak a eliminovat’
napatu situaciu. Ked bolo naposledy rozhodované o Uprave styku, v ramci konania vedeného pod sp.
zn. 1P/11/2017 bolo konstatované, Ze stretavanie matky so synom by malo mat' postupne rozSirujucu
a nie zuzujucu tendenciu. Do takéhoto vyvoja negativne zasiahla objektivna skuto&nost’ - pandemicka
situacia, ktora je nepredvidatelna, a ktora cely tento proces spomalila. Na druhej strane, ani takato
nepredvidana situacia v celospoloCenskom diani neméze byt na ujmu maloletého a jeho styku s matkou.

28. Sud tiez poukazuje na to, Ze pokial chce mat matka vytvoreny vztah so synom, musi prejavit vacsiu
iniciativu a zaujem o jeho potreby a najma o kontakt s nim. Sud konS&tatuje aj pasivitu z jej strany, ked
nie je z jej strany vyvijana dostatona aktivita smerom k dietatu. Styk matky nemusi byt obmedzeny
len na stretavanie uréené rozhodnutim sudu. Matka nema rodi¢ovské prava nijako obmedzené, preto jej
ni¢ nebrani kontaktovat otca aj mimo tohto nevyhnutného rdmca a doZadovat sa stretnutia so synom a
informacii o iom. Vzhladom na nizky vek maloletého sa musi matka naudit Cerpat informécie o synovi aj



od otca, nielen od samotného syna. Otec vie o jeho potrebach, o tom, €o je nevyhnutné mu zabezpedit.
Na to, aby sa matka mohla viac podiefat’ na potrebach maloletého, je potrebné z jej strany zintenzivnit
iniciativu ohladom syna a naucit sa s otcom komunikovat. Dieta ak v su€asnosti trpi, tak jedine tym, Ze
rodicia spolu nekomunikuju, nevedia si najst k sebe cestu, a nie tym, Ze sa ma syn stretnat’ s matkou ako
to prezentuje otec. Medzi rodi¢mi je potrebné zintenzivnit ich komunikaciu na taku uroveri, aby malolety
nemusel mat pocit,Ze si musi medzi rodi€mi vyberat, koho z nich ma rad3ej. A nemusel mat pocit viny
v pripade kontaktu s matkou. To, €o sa dnes deje v prezivani maloletého je absolutne neziaduce. Zo
spontanneho dietata, ktord spontannost kazdé dieta v sebe prirodzene ma, sa stalo dieta adaptované,
ktoré premysla o tom, o si méZe a nemdze vo vztahu k rodi€¢om ,dovolit*, i napr. méze alebo nembze
prejavit radost pri obdarovani hrackou, alebo sa nechat objat, aby ani jedného z rodi€ov nesklamalo.

29. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud navrhu matky na rozSirenie styku s maloletym &iasto¢ne
vyhovel. Sud rozhodol, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym vzdy v nedelu od 10:00 hod. do
14:00 hod. Doposial stretnutia prebiehali v sobotu, pri€om otec nesuhlasil, pretoZze pracuje na zmeny a
nema pocas vikendu priestor na travenie spoloéného €asu so synom a niekedy ani priestor na to, aby
on osobne odovzdaval dieta matke, kedZe je v praci. Preto sud zohladnil poziadkavku otca a stretnutia
sustredil na nedele (otec sa vyjadril, Ze ak pracuje v nedelu, tak odchadza do prace na no&nu zmenu), s
tym, Ze vzhladom na rozsah styku ma malolety dostato&ny priestor na to, aby sa po€as zostavajuceho
Casu v nedelu pripravil na vyu€ovanie. Sud nemohol zachovat miesto stretavania tak, ako bolo uréené
doposial na neutrdlnom mieste, pretoze aktualna celospoloenska situacia to nemumoziuje. Sud
poukazuje na to, Ze vzhfadom na aktudlnu spolo€ensku situaciu ohladom Sirenia virusu Covid - 19
bol navrh otca na stretavanie matky v detskom kutiku nerealizovatelny a preto zarover nevykonatelny.
Samotny otec poukazoval po€as konania na to, Ze pokial by chcel, tak na stretnutie nemusi maloletého
vbbec vodit a styk matke so synom umoznit, lebo tento sa ma realizovat’ v detskom kutiku a kedZe kutik
je trvalo zatvoreny, styk sa neda realizovat. Preto nebolo mozné v tomto smere akceptovat ani navrh
kolizneho opatrovnika, Ze sud ma zachovat stretdvanie matky so synom ako doposial v detskom kutiku
v obchodnom centre. Nie je mozné umoznit' rodicovi, ktory nemé dieta vo svojej osobne;j staroslivosti,
styk s dietatom takou Upravou, ktora je nevykonatelna. NavySe uvedené stretavanie matky so synom
tak, ako sa v su€asnosti realizuje, nie je na prospech Ziadnej zu€astnenej strany a najma nie je v zaujme
maloletého. Sud zdéraziuje, Ze zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady, ako to predpoklada ¢l. 3
Dohovoru o pravach dietata a ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie. Sud zdérazriuje
obsah c’lanku 5 Za'kona o rodine, ktory za'ujem diet'at’a vymedzuje ako za'ujem na usporiadani’
taky ch rodinny’ch vzt ahov, ktore” by boli prospes’ne’ pre telesny’, citovy’, rozumovy’, ale aj mravny
" vy'voj diet'at’a. Za'ujmy rodic’ov nesmu’ byt” zohl"adn ovane” na u’kor za'ujmov diet'at’a. Su’d pri
rozhodovani” o vy’kone rodic’ovsky ch pra’v a povinnosti” res’pektuje pra’vo malolete’ho diet’at’a na
zachovanie jeho vzt"ahu k obidvom rodic’om a vz'dy prihliadne na za’ujem malolete ’ho dietat™a. Su’'d
dba’, aby bolo res“pektovane’ pra’vo diet"ata na vy’chovu a starostlivost™ zo strany obidvoch rodic ov
a aby bolo res“pektovane” pra‘’vo diet"at’a na udrz’ovanie pravidelne’ho, rovnocenne’ho a rovnopra
‘vneho osobne’ho styku s obidvomi rodic’mi. Pravo na pravidelny, rovhocenny a rovnopra’vny osobny
styk s matkou u maloletého nie je zachované pokial sa ma realizovat v pritomnosti oboch rodi€ov na
ulici pred obchodnym domom na par minut. Takéto stretnutia sa objektivne nedaju relizovat v dizke
dvoch hodin, aj keby bolo dietata nadmieru komunikativne. Sud ur€il doterajSie miesto stretavania len
ako miesto, kde bude dochadzat’ k odovzdavaniu dietata, priCom je toto miesto adekvatne vzdialené
od bydlisk oboch rodi¢ov.

30. Sud zaroveri matke umoznil na zintenzivnenie vztahu s maloletym uskutoéfiovat’ video hovor
jedenkrat do tyzdfia vzdy v stredu v rozsahu jednej polhodiny. Obaja rodicia potvrdili, Ze disponuju
moznostami na umoznenie takéhoto kontaktu, obaja maju v domacnostiach zavedeny internet aj mobilné
zariadenia na to, aby aj takymto sp6sobom mohol byt malolety v pripade zaujmu v kontakte s matkou.
Rodi¢ia su zaroven povinni vzajomne sa informovat’ v pripade nemoznosti styk realizovat najneskér
24 hod. pred zagatim styku, inak bezprostredne po vzniku takejto skuto&nosti. Otec je zaroven povinny
maloletého na styk pripravit. Je to velmi dOlezita a podstatna skuto&nost, aby mohli stretnutia prebiehat’
bez vystavenia dietata zbytoénému napatiu. Napriek tomu, Ze otec ma vocli matke viaceré vyhrady,
ktoré opakovane prezentuje vo svojich e-mailoch adresovanych sudu a koliznemu opatrovnikovi, matku
svojho dietata si vybral sam a malolety ma pravo na zachovanie vztahu s matkou, pokial tato prejavuje
zaujem a chce sa so synom stretavat. Su to predovsetkym rodi€ia, ktori maju zodpovednost za vychovu
dietata. Nie je to sud, sud nie je tym Clankom v tychto vztahoch, na ktory sa mozno vyhovorit,
¢i ospravedInit’ svoje zlyhanie. Malolety ma tiez pravo na to, aby si budoval surodenecké vztahy s



polorodou sestrou z matkinej strany. Skuto¢nost, Ze malolety dnes ani nevie, Ze ma surodenca, je
zlyhanim oboch rodiCov. Aj tuto sféru je potrebné v zaujme maloletého napravit a rozvijat, pretoze takyto
surodenec je pre maloletého SirSou rodinou.

31. Obaja rodic’ia maju” rovnake” rodic’ovske” pra‘va a povinnosti a zodpovedaju” za vs estranny’ vy
‘voj svojich deti’. Je ich povinnost’ou prejavit™ potrebnu” da’vku tolerancie a u’stretovosti, aby dieta
na’sledky skutoc’nosti, z'e nevyrasta v spoloc’nej doma’cnosti s oboma rodic'mi, pocit'ovalo v c’o
najmens’ej miere. Su’d zdo*razn’uje, z'e obidvaja rodic’ia si musia uvedomit’, z'e ich prvoradou u
‘lohou je prispievat” k vytvoreniu priaznivy’ch podmienok, nevyhnutny’'ch pre zdravy’, psychicky” a
fyzicky” vy’voj dietata, v do*sledku c’oho, by mali vyvinu't” maxima’lnu snahu o elimina’ciu rozporov
medzi nimi, pretoz’e ich pri‘padny” necitlivy” pri’stup mo”z’e za'vaz'’ny’'m spo*sobom narus’it” emoc nu
" a psychicku” stabilitu dietata, aj s ohl"adom na ich vek, ktore” mo*z"e od vplyvom ty'chto okolnosti
", pocit’ovat” stratu bezpec’ia a ich la’sky. Je zodpovednost™ou a povinnost’ou rodic’ov upokojit” vza
‘jomne” vzt ahy, pracovat™ na odstra’neni’ rozporov a nedorozumeni’ tak, aby boli schopni” i za danej
situa’cie plne napl'n at” potreby maloletého a vyvarovat™ sa konania, ktore” mo*z"e mat™ na maloletého
dlhotrvaju’ci negati'vny vplyv. Za tymto u€elom sud nariadil rodi€¢om vychovné opatrenie - povinnost
podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ v rozsahu 8 konzultacii. Akokolvek su vztahy medzi rodi¢mi
napaté a v minulosti takto realizované poradenstvo nesplnilo svoj ucel, obaja rodi¢ia maju nateraz
moznost opat situaciu vzhfadom na zaujem maloletého prehodnotit, zmenit’ svoje postoje, urobit’ uréité
kompromisy a zamysliet sa nad moznostami, ako docielit, aby ich dieta bolo Stastné a aby mu navratili
jeho spontannost. Vztahy medzi rodiémi musia dosiahnut taku uroven, aby dieta z ich stretnutia nebolo
vystresované, odovzdavanie dietata musi byt prirodzené, rodi€ia by mali komunikovat' prirodzene, bez
hnevu, €i inych utokov navzdjom. Len tak dieta nebude vystresované, pretoze ak tomu tak nebude, dieta
bude tento akt vnimat ako nie€o zlé a bude sa mu chciet vyhnut. V zaujme maloletého rozhodne nie je
jeho stresovanie, ale vytvorenie takych podmienok, aby dieta nemuselo byt pod kontrolou psycholéga,
na pokraji depresie (v buducnosti), €o si zrejme rodi¢ia dostatone neuvedomuju. Obidvaja rodi€ia musia
akceptovat stav, ktory sami spbsobili a akceptovat vzajomné prava. Vzhladom predovsetkym na najlepsi
zaujem maloletého a jeho pravo rozvijat plnohodnotne vztahy s oboma rodiémi, nech uz su dévody
rozpadu ich vztahu akékolvek, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

32. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 52 Civilne’ho mimosporove'ho poriadku (d alej len
,CMP*), podfa ktorého z'iaden z u’c astni’kov nema’ na’rok na na’hradu trov konania, ak tento za’kon
neustanovuje inak. Su’d z'iadnemu z u’castni’kov konania nepriznal na‘rok na na’hradu trov konania,
nakol"ko v mimosporovy‘ch konaniach je v za’sade vylu’c’eny” na’rok na na hradu trov konania, pric’om
su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy'nimiek upraveny’ch v ustanoveniach § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.



