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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu:
Socialna poistoviia, so sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta 8-10, ICO: 30 807 484, proti zalovanému:
Heineken Slovensko, a. s., Hurbanovo, Novozamocka 2, ICO: 36 528 391, zast. JUDr. Allanom Béhmom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Jesenského 2, o zaplatenie 21.207,88 eura s prisluSsenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 2. juna 2020 €. k. 7C/26/2019-377
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ¢o do zaplatenia sumy 16.084,30
eura potvrdzuje avnapadnutom vyroku, o do zaplatenia sumy 5.123,58 eura meni tak,
ze zalobu zamieta.

Zalobcovi sa priznava narok na néhradu trov konania v rozsahu 51,68%.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
21.207,88 eura, a to v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia. O trovach konania rozhodol, ze
Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo. Rozhodnutie oddévodnil ustanoveniami §
451 ods. 1, 2, § 454, § 456, § 107 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika, § 215 ods. 1, 2, § 167 ods. 1, 3 a
4 CSP a po oboznameni sa s navrhom spolu s prilohami, ako aj s celym obsahom spisového materialu
dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu neboli pochybnosti o skutkovo relevantnych skuto&nostiach,
ktoré tvoria zaklad predmetu konania, Ze prebiehal sudny spor v minulosti medzi Zalobcom p. X. R,
nar. XXXX a spolo¢nostou Heineken Slovensko, a. s. ako Zalovanou stranou, na zaklade Zaloby OS
Rimavska Sobota (na €. I. 321 a nasl. sudneho spisu), ktory rozsudkom pod €. k. 11C/60/2005-213, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 07. 07. 2009 o tom, Ze zaviazal spolo¢nost’ Heineken Slovensko, a. s. na
zaplatenie sumy 23.745,269 eura (povodne v SKK) a nahradu trov konania na tom zaklade, Ze X. R. ako
zamestnanec spolo¢nosti Heineken Slovensko, a. s. utrpel diia 22. 05. 2003 0 20.15 hod. tazky pracovny
Uraz na pracovisku, a to sladovne pivovaru spolo¢nosti Heineken v Rimavskej Sobote. Zo strany Zalobcu
neboli zistené nedostatky, zatial o zo strany spolo¢nosti Heineken doSlo k zisteniu pochybeni. Vod&i
uvedenému rozhodnutiu sa odvolala spolo€nost Heineken Slovensko, a. s., ako aj ako vedlajsi u€astnik
Socialna poistoviia. Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim rozsudkom pod sp. zn. 11C 60/2005 (na ¢&.
I. 318 a nasl. sudneho spisu) potvrdil rozsudok OS Rimavska Sobota s tym, Ze uvedené rozhodnutie
sa driom 07. 07. 2009 stalo vykonatelnym. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podal vedfajsi u¢astnik
dovolanie, ktoré vSak bolo rozhodnutim NS SR pod sp. zn. 2Cdo 255/2009 pravoplatné dna 07. 03.
2011. Pocas konania spolo¢nost’ Heineken Slovensko, a. s. podala na OS Bratislava I. dfia 02. 05. 2012
Zalobu, ktorou sa od Socialnej poistovne domahala zaplatenia sumy 22.970,80 eura, o tejto Zalobe OS
Bratislava |. rozhodol tak, Ze podanu Zalobu zamietol svojim rozsudkom zo dfia 07. 06. 2013. Ako je



zrejmé z €. |. 284 a nasl. sudneho spisu, KS v Bratislave svojim rozhodnutim €. k. 5Co 1/2014-164
zamietajuce rozhodnutie OS Bratislava I. z 07. 06. 2013 €. k. 12C/194/2012-72 zmenil a rozhodol tak, Ze
zaviazal Socialnu poistoviiu zaplatit spolo€nosti Heineken Slovensko, a. s. sumu 22.970,80 eura s prisl.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 21. 03. 2016 a vykonatefnost’ dia 25. 03. 2016, bol to 1.
rozsudok odvolacieho sudu v konani. Na zaklade v tom Case pravoplatného a vykonatelného rozsudku
odvolacieho sudu v konani zaplatila Socialna poistovna spolo¢nosti Heineken Slovensko, a. s., celkom
sumu 38.236,36 eura, a to istinu v sume 22.970,80 eura dfia 04. 05. 2016, urok z omeskania v sume
10.141,98 eura dna 26. 05. 2016, nahradu trov pévodného konania v sume 2.756 eur dria 04. 05. 2016 a
nahradu trov pravneho zastupenia v pévodnom konani v sume 2.367,58 eura. NS SR v konani vedenom
pod sp. zn. 3Cdo 164/2016 (na €. I. 265 a nasl. sudneho spisu) rozhodol o podanom dovolani tak, Ze
zruSil rozhodnutie KS v Bratislave z 26. 01. 2016 pod sp. zn. 5Co 1/2014 (na €. |. 276 a nasl. sudneho
spisu), ktorym rozhodnutim sudu bola Socialna poistoviia zaviazana na zaplatenie spolo¢nosti Heineken
Slovensko, a. s. sumy 22.970,80 eura s urokom z omeskania vo vyske 9,5% p. a. od 10. 09. 2011 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania a vec vratil sudu na dalSie konanie, uvedené rozhodnutie NS SR
nadobudlo pravoplatnost dia 21. 12. 2016. KS v Bratislave rozsudkom pod €. k. 5C0/65/2017 zo dha 28.
03. 2017, ako je zrejmé z &. I. 280 a nasl., potvrdil rozhodnutie OS Bratislava I. 0 zamietnuti Zaloby. NS
SR rozhodol na zaklade dovolania spolo¢nosti Heineken Slovensko, a. s. pod sp. zn. 3Cdo 163/2018 (na
€. 1. 253 a nasl. sudneho spisu) tak, Ze dovolanie proti rozsudku KS v Bratislave pod sp. zn. 5Co 65/2017
zo dia 28. 03. 2017 odmietol, uvedené rozhodnutie NS SR nadobudlo pravoplatnost diia 07. 01. 2019.

1.2. Sud v prejednavanom pripade posudil Zalobcom uplatneny narok z hfadiska skutkovej podstaty
ziskania bezdbvodného obohatenia, a to plnenim z pravneho ddvodu, ktory odpadol v désledku
rozhodnutia NS SR v konani vedenom pod sp. zn. 3Cdo 164/2016 rozhodol o zruSeni rozhodnutia KS
v Bratislave z 26. 01. 2016 pod sp. zn. 5Co 1/2014 (ktorym rozhodnutim sudu bola Socialna poistovia
zaviazana na zaplatenie spoloénosti Heineken Slovensko, a. s. sumy 22.970,80 eura s prisl. a nahrady
trov konania) a vec vratil KS v Bratislave, ktory rozsudkom pod ¢&. k. 5C0/65/2017 zo drna 28. 03.
2017, ako je zrejmé z €. |. 280 a nasl., potvrdil rozhodnutie OS Bratislava |. o zamietnuti Zaloby. V
okamihu poskytnutia pefiazného plnenia v celkovej sume 38.236,36 eura v prospech Uc¢tu Zalovanej
spolo¢nosti Heineken Slovensko, a. s. diia 04. 05. 2016 a dna 26. 05. 2016, vSak Zalobca v tomto
konani si z tohto naroku uplatnil len v sume 21.207,88 eura, ktora suma pozostava z naroku na urok
z omeskania v sume 10.141,98 eura, ktory bol uhradeny dra 26. 05. 2016 (zo sumy 4.352,73 eura
Ciasto€na uhrada Urazovej davky za mimoriadne zvySenie nahrady za bolest, zo sumy 3.165,62 eura
Ciasto€na uhrada urazovej davky za mimoriadne zvySenie nahrady za stazené spolocenské uplatnenie,
zo sumy 2.623,63 eura ako uroku z omeskania z nahrady trov konania), nahrada trov pévodného konania
celkom v sume 11.065,90 eura, ktoré boli uhradené dria 04. 05. 2016 (pozostava zo sumy trov konania
3.093,32 eura, 2.849 eur, 2.756 eur a 2.367,58 eura). Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud povazoval
uplatneny narok za dévodny v zmysle § 451 ods. 1 Ob&. zakonnika, podfa ktorého plati, Ze kto sa na
ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat’ a podla ods. 2 citovaného ustanovenia zakona
plati, Ze bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dovodu, ktory
odpadol, a preto Zalobcovi priznal a Zalovaného zaviazal podla § 456 Ob¢. zak. na jeho vydanie. Sud
v prejednavanom pripade vyhovel podanej Zalobe a zaviazal spolo€nost’ Heineken Slovensko, a. s. na
zaplatenie sumy 21.207,88 eura, aj ked doslo k opakovane vznesenym namietkam preml&ania zo strany
spolognosti Heineken Slovensko, a. s. aj s poukazom na Nalez US SR sp. zn. Il. US 18/2016. Vo vztahu
k vznesenej namietke premi€ania sa sud nestotoznil s obranou Zalovanej spolo€nosti, ked Zalovana
spolo¢nost poukazala na rozhodnutia sudov SR, podla ktorych zagina plynut lehota na vydanie BO uz
vyhlasenim zruSujuceho rozhodnutia (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 124/2002). Sud mal viak za to,
Ze neskorsSou rozhodovacou praxou NS SR tento nazor bol prekonany. Z obsahu spisového materialu,
ato 5 M Cdo 17/2009 na €. I. 237 a nasl. sudneho spisu je zrejmé, Ze tak, ako v citovanom néleze II.
US 18/2016 je skonstatované, Ze jedine na zaklade mimoriadneho dovolania podaného gen. prok. SR
v konani 5 M Cdo 17/2009 NS SR vo svojom rozhodnuti prave k otazke zaciatku plynutia subjektivnej
dvojro€nej lehoty podla § 107 ods. 1 Ob&. zak. v zavere rozhodnutia jednoznacéne ustalil, Ze k ziskaniu
BO na strane povinného subjektu doSlo az pravoplatnostou nového rozhodnutia vo veci samej, a to v
prejednavanom pripade rozhodnutim KS v Bratislave pod €. k. 5Co 65/2017-211, ktoré rozhodnutie nie je
svojim charakterom deklaratérnym, ale konstitutivnym a nadobudlo pravoplatnost dfiom 18. 05. 2017 a
Zaloba bola sudu doru€ena uz skér, a to dria 07. 05. 2011 (spravne malo byt 07. 05. 2019), t. j. eSte pred
uplynutim 2-ro€nej subjektivnej lehoty podla § 107 ods. 1 Ob¢. zak. Zaverom sud k tejto argumentacii
poznamenal, Ze neskorSim rozhodnutim NS SR, t. j. zo dfia 23. 11. 2010 mozZno mat za to, Ze skorSi
pravny zaver z rozhodnutia NS SR 3Cdo 124/2002 bol tymto rozhodnutim prekonany. Sud namietky



Zalovanej spolo€nosti povaZoval len za u&elové, a preto nemohol prihliadnut’ k namietke Zalovanej
spolocnosti, ktora pri zdévodneni svojho stanoviska vo vztahu k plynutiu subjektivnej premiacej lehoty
poukéazala na Nalez US SR II. US SR 18/2016, nakolko vo vSeobecnosti plati, Ze v prejednavanom
pripade na zaklade staznosti sa kladol déraz skér na prietahy v konani a je potrebné prihliadat’ aj k tomu,
Ze to-ktoré rozhodnutie zavézuje v tej-ktorej pravnej veci a ako samotny US SR uviedol, nie je opravneny
preskumat ani posudzovat’ pravne zavery vieobecnych sudov, tieto nezastupuje. O trovach konania
sud rozhodol podla § 251 CSP a o naroku na nahradu trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia §
262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Zalobca si
uplatnil narok na zaplatenie sumy 21.207,88 eura, ako aj s narokom na nahradu trov konania. Sud v
tomto konani procesne uspesnej strane sporu - Zalobcovi priznal narok v sume 21.207,88 eura, v konani
uspesdna strana sporu si uplatnila narok na nahradu trov konania a na zaklade uvedenych sud o naroku
na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze procesne Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov
v plnom rozsahu, a to vo vyske 100% v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, odévodniac ho nespravnym
pravnym posudenim veci. Pravny titul uplatneny Zalobcom, ani poZadovanu sumu v konani nenamietaju,
namietaju, Ze narok Zalobcu je premli€any z dévodu marneho uplynutia subjektivnej premi€acej doby a z
tohto dévodu Ziadaju zalobu zamietnut. Pévodné konanie sa medzi nimi viedlo pred Okresnym sudom
Bratislava | ako sudom prvého stupria, Krajskym sudom v Bratislave ako sudom odvolacim a Najvy3s§im
sudom Slovenskej republiky ako sudom dovolacim na zaklade Zaloby zo diia 30. 04. 2012 (dalej len
pbvodné konanie). V pévodnom konani najprv Okresny sud Bratislava | ich Zalobu zamietol, potom
Krajsky sud v Bratislave jeho rozhodnutie na zaklade ich odvolania svojim prvym rozsudkom v pévodne;j
veci zmenil tak, Ze ich Zalobe vyhovel, nasledne Najvy3Si sud Slovenskej republiky prvy rozsudok
Krajského sudu v Bratislave v povodnej veci zrusil, na ¢o Krajsky sud v Bratislave svojim druhym
rozsudkom v pdvodnej veci potvrdil zamietnutie Zaloby. Na zaver v pdvodnej veci podali dovolanie,
ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol (uznesenie &. k. 3Cdo/163/2018 zo diia 28. 11.
2018). Dévodom pdvodného konania bolo to, Ze Zalobca im odmietal zaplatit' titulom poistného plnenia
Ciastku, ktoru ich byvalému zamestnancovi zaplatili na zaklade rozhodnuti Okresného sudu v Rimavskej
Sobote a Krajského sudu v Banskej Bystrici v dalSom predchadzajucom konani, v ktorom ich byvaly
zamestnanec Zaloval, a v ktorom bol Zalobca v tomto konani jeho vedlajSim u€astnikom na ich strane.
Toto dalSie predchadzajuce konanie vSak s predmetnou vecou nema priamy pravny suvis. Prvy rozsudok
odvolacieho sudu v povodnom konani (rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k. 5Co/1/2014-164 zo
dfia 26. 01. 2016) tak bol v zmysle § 451 ods. 1 OZ pravnym dévodom, na zaklade ktorého im Zalovany
plnil, a ktory odpadol. Plnenie na zaklade prvého rozsudku odvolacieho sudu v pdvodnom konani ako
pravneho dévodu, ktory odpadol, ktoré od Zalobcu obdrzali v dfioch 04. 05. 2016 a 26. 05. 2016,
pozostavalo z istiny vo vySke 22.970,80 eura zaplatenej diia 04. 05. 2016, uroku z omeskania vo vySke
10.141,98 eura zaplateného dna 26. 05. 2016, nahrady trov pévodného konania vo vySke 2.756 eur
zaplatenej dfia 04. 05. 2016, nahrady trov pravneho zastupenia v pévodnom konani vo vyske 2.367,58
eura, zaplatenej k rukam ich pravneho zastupcu dnia 04. 05. 2016. V tomto konani si Zalobca z plnenia,
ktoré im zaplatil na zaklade medzitym zruSeného prvého rozsudku odvolacieho sudu v pévodnom konani
na vydanie uplatfiuje len jeho €ast, a to €ast istiny priznanej prvym rozsudkom odvolacieho sudu v
pévodnom konani vo vySke 5.942,32 eura (Zalobca ju oznagil ako trovy konania, v tejto €asti ale nejde
o trovy pbvodného sudneho konania vedeného medzi zalobcom a nimi, teda uc¢astnikmi pévodného
a tohoto konania, ale o trovy konania vedeného medzi nimi a ich zamestnancom o nahradu Skody
na zdravi spdsobenej pracovnym udrazom, ktoré mu nahradili), urok z omeSkania vo vySke 10.141,98
eura, nahradu trov pévodného konania vo vyske 2.756 eur a nahradu trov pravneho zastupenia v
pévodnom konani vo vySke 2.367,58 eura. Skutkovy stav veci nebol medzi u€astnikmi sporny a takto
ho spravne ako zaklad svojho rozhodnutia ustalil aj sud prvej indtancie. Problémom napadnutého
rozhodnutia je pravne posudenie veci, a to konkrétne otdzky zaliatku plynutia subjektivnej premicace;j
doby, jej uplynutia pred podanim Zaloby a naslednej dévodnosti a opravnenosti ich namietky premi¢ania
naroku Zalobcu. Zalobca tvrdi, a toto tvrdenie si v napadanom rozsudku osvojil aj sud I. indtancie, Zze
subjektivna aj objektivna preml¢acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia v pripade zruSenia
rozsudku odvolacieho sudu neplynu od okamihu pravoplatnosti zruSujuceho uznesenia dovolacieho
sudu, ktorym sa tento pravoplatny rozsudok zruSuje, ale az od okamihu opatovného pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Ma za to, Ze skutkova podstata bezdévodného obohatenia a nasledného
zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej doby je v danom pripade v zakone jasne definovana a je
pozoruhodné, Ze sudy v su€asnosti vébec dokazu v tejto veci zaujimat’ protichodny vyklad § 451 ods.



1 v spojeni s § 107 ods. 1 OZ, ako je ich celkom zrejmy jazykovy vyznam. Ustanovenie § 451 ods. 1
OZ urluje, Ze za bezdbvodné obohatenie sa povazuje plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol. Je
nepochybné, Ze pravnym dévodom, ktory odpadol, je v prejednavanej veci prvy rozsudok odvolacieho
sudu v pévodnom konani. Rovnako je nepochybné, Ze tento pravny dévod odpadol pravoplatnostou
uznesenia dovolacieho sudu, ktorym bol prvy rozsudok odvolacieho sudu v pévodnom konani zrueny.
Pravoplatnost zrudujuceho uznesenia dovolacieho sudu nastala dfia 21. 12. 2016. Podla § 107 ods. 1 OZ
plati, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Je nepochybné,
Ze o odpadnuti pravneho dbévodu sa Zalobca dozvedel doruenim a nadobudnutim pravoplatnosti
zruSujuceho uznesenia dovolacieho sudu, nie neskor$im pravoplatnym opatovnym rozhodnutim vo veci
samej. Zalobca sa na podporu svojho pravneho nazoru na spornu otazku v predmetnej veci dovolaval
aplikacie publikovaného pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 5 M Cdo/17/2009, s
¢im sa stotoznil aj sud prvej indtancie. Tento pravny nazor sa v3ak na jednej strane vyrazne odchylil ako
od zrejmého jazykového vyznamu § 451 ods. 1 v spojeni s § 107 ods. 1 OZ, tak aj od predchadzajucej
rozhodovacej praxe sudov, vratane samotného NajvySSieho sudu Slovenskej republiky. NavySe, bol
tento pravny nazor neskér jednoznaéne korigovany pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej
republiky na tuto pravnu otazku vyjadrenym v jeho publikovanom naleze vo veci sp. zn. II. US 18/2016.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, odhliadnuc od toho, Ze je nespravne uz len z pohladu vadnej
aplikacie zrejmého platného prava, porusuje princip pravnej istoty a tym aj ich Ustavou Slovenske;
republiky garantované pravo, pretoze v pravnej otazke, ktora je medzi u€astnikmi predmetom sporu,
neredpektuje v obdobnej veci publikovany pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky, na ktory
v konani poukéazali a nadraduje mu skorsi pravny nazor véeobecného sudu. Nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky bol totiz publikovany pravny nazor NajvySsieho sudu Slovenskej republike jasne
a jednoznacdne logicky spravne korigovany tak, Ze podla Ustavného sudu Slovenskej republiky su
pripadmi, kedy pri zruSenych pravoplatnych rozsudkoch odvolacich sidov o bezdévodné obohatenie
nejde, len tie, kedy bolo zruSenym rozsudkom odvolacieho sudu priznané plnenie majuce povodne
zaklad v hmotnom prave, a teda v pripadoch, kedy dovolaci sud takyto rozsudok zrusil, ale v obnovenom
konani bol rovnaky narok priznany opéat. Podla nalezu ustavného sudu v takychto pripadoch plati, Ze
v medziobdobi od &asu, kedy bol pravoplatny rozsudok odvolacieho sudu zruSeny az do opatovného
pravoplatného rozhodnutia v takejto veci, nejde o bezdévodné obohatenie, ak mal takyto narok oporu
v hmotnom prave a dovolacim sidom zruSeny rozsudok nizSieho stupria tak mal ohladom sporného
naroku nevyhnutne len deklaratorny charakter. Ak vSak v obnovenom konani uplatneny narok Zalobcu,
na zaklade ktorého sa medzi¢asom plnilo, potvrdeny nie je, ale dbjde k zamietnutiu zaloby, &o je
presne pripad veci prejednavanej v tomto konani, nemal prvy rozsudok odvolacieho sudu v pévodnom
konani charakter deklaratérny, ale bol nespravny, a teda z pohladu citovaného nalezu Ustavného stdu
konstitutivny. PGvodne priznany narok tak v €ase vydania zruSeného rozsudku neexistoval, nemal oporu
v plathom hmotnom prave a o bezdévodné obohatenie pdjde a toto bezdévodné obohatenie vznika, ak sa
na zaklade zruSeného rozsudku plnilo, a to okamihom, kedy je takyto rozsudok zruSeny, nie okamihom,
kedy sa dalSie konanie nasledujuce po rozhodnuti dovolacieho sudu skoncilo, €i uz v merite veci, alebo
nie. Zaroven sud prvej inStancie vobec nezohladnil skutoénost, Ze Zalobca sa v tomto konani domaha aj
vydania nahrady trov pévodného konania a trov pravneho zastipenia vo vySke 5.123,78 eura, prisudenej
im v pdvodnom konani. Vo veci trov konania ide o narok, ktory je medzi u€astnikmi vzdy a jednoznacne
konstitutivny, pretoze sa neriadi pravom hmotnym, ale procesnym a existuje len na zaklade rozhodnutia
sudu v prisludnom konani. Bez ohladu na to, ¢i ma v spornej pravnej otazke na pravny zéklad naroku
Zalobcu, to jest, &i ide v pripade v povodnom konani nimi Zalovaného a prijatého plnenia o nasledné
bezdbvodné obohatenie Zalovaného na jej Ukor a za&atie plynutia premlacej doby, pravdu Zalobca
alebo Zalovany, v otazke vydania trov pévodného konania o bezdévodné obohatenie nepochybne ide,
pretoze pravny dévod v tomto pripade odpadol zrusenim prvého rozsudku odvolacieho sudu v pévodnom
konani dovolacim sudom a v obnovenom konani sa o trovach celého konania rozhoduje vZdy nanovo.
V Casti 5.123,78 eura, teda v tej, v ktorej Zalobca poZaduje vydanie Zalovanej pdvodne nahradenych
trov konania, tak uz bolo pokraCovanie pévodného konania po prvom uzneseni dovolacieho sudu v
pbdvodnom konani z pohladu ich povinnosti vratit takto priznanu nahradu trov konania Uplne irelevantné,
a to aj z pohladu uvedeného nalezu ustavného sudu a v tejto &asti Zalobou uplatneného néaroku je
tento preml€any bez akejkolvek pochybnosti, nech sa vysSie uvedeny pravny nazor ustavného sudu v
predmetnej veci ohladne nasho naroku vo veci samej v pdvodnom konani vyklada a aplikuje akokolvek.
Z uvedenych dbvodov je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni
veci sudom prvej indtancie, a to v pravnej otazke zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby, v ktorej
ako platné pravo, tak aj aktualne judikovany pravny nazor ustavného sudu, nepripusta iné rozhodnutie,



ako zamietnutie Zaloby, preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol a
priznal mu nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze je jednoznaéne zrejmé, Ze ich narok,
uplatneny v tomto sudnom konani - dria 03. 05. 2020 (spravne malo byt 03. 05. 2019), nie je premlI&any.
NS SR uznesenim z 08. 12. 2016 zruSil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. 01. 2016 a su¢asne
vec vratil tomuto druhostupfiovému sidu na dalSie konanie, preto az pravoplatnostou dalSieho rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 28. 03. 2017, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, a ktory nadobudol
pravoplatnost dha 18. 05. 2017, podla ich nazoru a tiez podfa nazoru sudu prvej inStancie, az vtedy
zacala plynut premi€acia doba na uplatnenie ich prava o zaplatenie sumy 21.207,88 eura, pretoze
vtedy pravoplatne skoncilo sudne konanie vo veci samej. TieZ platia ich vyjadrenia tykajuce sa plynutia
premicacej doby, uvedené v Zalobnom navrhu z 03. 05. 2019 a zotrvava aj na ich pisomnych vyjadreniach
v priebehu konania. Poukazal na ustanovenia § 470 ods. 1, § 159, § 372, § 449 a § 450 CSP, z
ktorych vyplyva, Ze o tom istom spore nemézZe na sude prebiehat iné konanie, ak by tomu tak bolo, sud
zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskér. V odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci zalobcovi
vzajomnou Zalobou. Poukazal na to, Ze NS SR ako sud dovolaci v sulade s § 449 ods. 3 CSP mohol
zmenit napadnuté rozhodnutie (v tomto pripade rozsudok Okresného sudu Bratislava z 26. 01. 2016),
pretoZe by bol dospel su€asne k zaveru, Ze dovolanie Socialnej poistovne bolo dovodné a sucasne, ak
by bol mal za to, Ze sdm mdze rozhodnut' vo veci. V tomto pripade viak NS SR, ako sud dovolaci v
sulade s § 449 ods. 1 a § 450 CSP, uznesenim z 08. 12. 2016 zruSil napadnuté rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave z 26. 01. 2016 a su€asne vec vratil tomuto odvolaciemu sudu na dalSie konanie.
Teda, vec nebola pravoplatne skoncena na dovolacom sude a bola vratena na odvolacie konanie.
KedZe v8ak NS SR - ako dovolaci sud vo svojom uzneseni sp. zn. 3 Cdo 164/2016 z 08. 12. 2016
dospel k zaveru, Ze sam nembze rozhodnut vo veci, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co
1/2014 z 26. 01. 2016 zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie. Z toho dévodu uvedeny pripad
pravoplatne neskoncil vydanim a doru¢enim uznesenia NS SR sp. zn. 3 Cdo 164/2016 z 08. 12. 2016 a
z toho dévodu nadobudnutim pravoplatnosti tohto uznesenia NS SR z 08. 12. 2016 (dfa 21. 12. 2016)
eSte v tom €ase neodpadol pravny dovod, na zaklade ktorého Zalobkyria - Socialna poistoviia plnila
Zalovanému. Preto ani nemohla za&at plynat subjektivna preml€acia doba, pretoZe eSte ani nebolo
zrejmé, &i Slo o bezddvodné obohatenie. Uvedené pravoplatné uznesenie NS SR z 08. 12. 2016 nebolo
e8te pravnym dévodom na uplatnenie naroku Zalobcu proti Zalovanému na vratenie jemu vyplatenych
sum. AZ nadobudnutim pravoplatnosti druhého rozsudku odvolacieho sudu - Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 5C0/65/2017-211 z 28. 03. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18. 05. 2017, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil, ktorym bola Zaloba
zamietnutd, nastala skutoCnost, Ze zalobca sa dozvedel o tom, Ze doslo k plneniu z pravneho dévodu,
ktory odpadol a az od 18. 05. 2017 zacala plynut subjektivna preml€acia doba na uplatnenie prava
Zalobcu - Socialnej poistovne proti Zalovanému - na vratenie (Casti) vyplatenych sum. Z toho dévodu
Zalobca nesuhlasi s tvrdenim a s argumentaciou Zalovaného uvedeného v jeho odvolani, v ktorych
uvadza zaciatok plynutia subjektivnej premiacej doby uz od pravoplatnosti uznesenia NS SR z 08.
12. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost diha 21. 12. 2016. Z toho dbvodu je Zalobca toho nazoru,
ako to prezentoval aj v sudnom konani pred sudom prvej instancie, Ze zacCiatok plynutia subjektivnej
premliacej doby zac¢al az nadobudnutim pravoplatnosti nového rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 5Co0/65/2017-211 z 28. 03. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 18. 05. 2017 a ktory potvrdil
prvostupriovy rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 12C/194/2012-72 zo diia 07. 06. 2013, ktorym
bol zamietnuty navrh Zalobcu. To znamena, Ze az pravoplatnostou tohto dalSieho druhostupfiového
rozsudku Krajského sudu v Bratislave dfiom 18. 05. 2017 pravoplatne skoncilo sudne konanie vo veci
samej, a preto az tymto diiom mohla za&at plynut subjektivna premi€acia doba, pretoze az tymto dfiom
pravne odpadol dévod na plnenie a az tymto dfiom sa dala zistit' vySka a jednotlivé plnenia, ktoré plinil t.
€. Zzalobca zalovanému. V bodoch 19. a 20. odvolania Zalovany tvrdi, Ze subjektivha premliacia doba na
narok na nahradu trov pévodného konania (Zalovany mal zrejme na mysli sudne konanie na Okresnom
sude Bratislava | ¢&. k. 12C 194/2012, Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 5Co 1/2014) zacala plynut
urcite pravoplatnostou uznesenia NS SR sp. zn. 3 Cdo 164/2016 z 08. 12. 2016, ktorym NS SR zrusil
napadnuté rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 5Co 1/2014 z 26. 01. 2016 a vec vratil tomuto odvolaciemu
sudu na dal3ie konanie. Podla nazoru Zalovaného uz pravoplatnostou tohto uznesenia NS SR ide vo
veci trov konania o narok, ktory je medzi u¢astnikmi vZdy a jednoznacéne konstitutivny, pretoZe sa neriadi
pravom hmotnym, ale procesnym a existuje len na zaklade rozhodnutia v prislusnom konani. Zalobca
ani v tejto Casti nesuhlasi s argumentaciou Zalovaného, pretoze je toho nazoru, a sved&i tomu aj znenie
a vyklad § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, Ze prisluSenstvom pohladavky su aj trovy konania. Podla



vykladu k predmetnému ustanoveniu sa prislusenstvo pohfadavky riadi pravnym rezimom pohladavky.
Z uvedeného vyplyvaju tie isté skutoCnosti o zaciatku plynutia subjektivnej premlCacej doby, ako u
samotnej pohladavky (istiny). Rozsudok sudu prvej indtancie poklada Zalobca za pravne a vecne
spravny, ktory dostatone jasne, zrozumitefne a jednoznacne pravne oddvodnil svoje rozhodnutie. Z
uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sid potvrdil napadnuty rozsudok. Zalobca si neuplatnil narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 z&k. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku - dalej len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou - Zalovanym,
v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonné
nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych
rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné v Casti podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit’ a v ¢asti podla
§ 388 CSP zmenit a Zzalobu zamietnut.

5. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy vo vyske
21.207,88 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, priCom zaplatenia tejto sumy sa domahal titulom
bezdbévodného obohatenia, pretoZze Zalovanému plnil na zaklade rozhodnutia sudu, ktoré bolo neskér
zruSeng, teda doslo k bezdévodnému obohateniu z dévodu, ktory neskdr odpadol. Suma 21.207,88 eura
pritom pozostavala zo sumy 3.093,32 eura ako nahrady trov konania, na zaplatenie ktorej bol Zalovany
zaviazany (na zaklade rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16Co 98/2009), zo sumy 2.849
eur ako nahrady trov konania Zalovaného v konani na Okresnom sude Rimavska Sobota, zo sumy 2.756
eur ako nahrady trov konania skonéeného rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/1/2014,
zo sumy 2.367,58 ako nahrady trov pravneho zastupenia skonceného rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave €. k. 5C0/1/2014, zo sumy 4.352,73 eura ako Uroku z omeSkania z vyplatenej urazovej
davky - za mimoriadne zvySenie nahrady za bolest, zo sumy 3.165,62 eura ako Uroku z omeskania z
vyplatenej Urazovej davky za mimoriadne zvySenie ndhrady za SSU a zo sumy 2.623,63 eura ako uroku
z omeskania z nahrady trov konania spolu vo vySke 5.942,32 eura (3.093,32 eura + 2.849 eur). KedZe
Zalovanym bola v priebehu konania vznesena namietka premi¢ania, rozhodujicim pre posudenie danej
veci bolo posudenie otazky preml¢ania, a to zaCatie plynutia subjektivnej doby v pripade bezdévodného
obohatenia plnenim z dévodu, ktory neskér odpadol, teda, &i zacina plynut’ uz zruSujucim rozhodnutim
dovolacieho sudu alebo az novym pravoplatnym rozhodnutim vo veci po zru$eni skorSieho rozhodnutia
dovolacim sudom. Objektivna preml&acia doba sporna v konani nebola.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

9. Touto problematikou sa v rozhodnutiach zaoberal NS SR, ako aj Ustavny sud SR, z ktorych vyplyva
nasledovné:

10.1. V rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo 124/2002 najvysSi sud uviedol, posudenie, ¢i medzi u€astnikmi
ide o vztah z bezdévodného obohatenia, zavisi od naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravne;j
normy - ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 OZ. Tymito znakmi je jednak skuto€nost, Ze obohateny ziskal



majetkovy prospech, t.j. Ze v jeho majetku doslo bud k zvySeniu, alebo k zniZeniu pasiv, pripadne sa jeho
majetkovy stav nezmensil, hoci by sa tak za beZnych okolnosti stalo a dalej, Ze pravny dévod plnenia
bud na jeho strane od zaciatku neexistoval, alebo dodato¢ne odpadol, ¢i mu bolo plnené z neplatného
pravneho dévodu, alebo ziskal majetkovy prospech z nepoctivych zdrojov. Pri naplneni obidvoch tychto
znakov mu vznika povinnost vydat to, o ¢o sa bezddévodne obohatil a pravo toho, na ukor ktorého
k obohateniu doSlo, poZadovat vydanie tohto plnenia (§ 456 OZ). Institut bezdévodného obohatenia
vyjadruje totiz zasadu obgianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezddévodne obohatit na ukor iného, a
pokial k tomu déjde, je povinny takto ziskany prospech vratit.

10.2. O bezdbévodné obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny dévod odpadol, pdjde tiez v pripade
poskytnutia a prijatia plnenia na zaklade pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia (pripadne
aj na zaklade jeho vykonu podla prislusnych ustanoveni piatej ¢asti OSP), ktoré bolo neskér - v
ramci mimoriadneho opravného prostriedku (obnovy konania, dovolania, ¢i mimoriadneho dovolania)
- zruSené. Vo vSetkych tychto pripadoch méze dbjst potom k novému prejednaniu veci a k vydaniu
rozhodnutia, ktoré je bud totozné alebo iné, nez rozhodnutie pévodné, ktoré bolo dévodom pre plnenie
a splnenie si hmotnopravnej povinnosti. Tento pravny dévod teda trva aj v pripade zrusSenia rozsudku,
ktory ho deklaroval, takze v takomto pripade nemozno hovorit o bezdévodnom obohateni aZ dovtedy,
kym sud opatovne nevyda svoje deklarativne rozhodnutie o pévodne uplatnenom naroku.

10.3. Podobnym pripadom je aj priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (tzv. materidlna
satisfakcia), ktorej zaklad a vySku ur€uje iba sud konstitutivnym rozhodnutim (len tymto okamihom
vznika zavazok) nezavisle od vy3ky nahrady Ziadanej navrhovatelom (v pdvodnom konani), a to podla
kritérii ustanovenych v § 13 ods. 3 OZ. Preto len po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej (o zaklade
a vyske penaznej satisfakcie), vynesenom po zruSujucom rozsudku dovolacieho sudu sa pripadne
mozno domahat vratenia pdvodného plnenia. Sud v tomto konani musi vykonat dékazy podla rozsudku
dovolacieho sudu, aby opatovne posudil satisfakény pefiazny narok subjektu, ktorého osobnostné pravo
bolo dotknuté neopravnenym zédsahom a len v zavislosti od toho mozno posudit, &i a v akom rozsahu
doslo k vzniku bezdévodného obohatenia na jeho strane, prijatim poskytnutého plnenia na zaklade
pévodného a neskdr zruSeného sudneho rozhodnutia. Tuto zakladnu otézku teda sud nie je opravneny
rieSit’ ako otazku predbeznu, priamo v konani o vydanie bezdévodného obohatenia.

10.4. Z uvedeného vyplyva, Z2e v danom pripade k ziskaniu bezdévodného obohatenia na strane
povinného subjektu (odporcu) doSlo az vydanim (pravoplatnostou) nového, navrh zamietajuceho
rozhodnutia o veci ochrany osobnosti a v jeho ramci aj o pefiaznej satisfakcii. Tento zaver ma podstatny
vyznam tiez pre posudenie pripadnej namietky preml€ania prava odporcom na vratenie plnenia
poskytnutého navrhovatelom podla neskér zruseného pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia.

11. V rozhodnuti NS SR sp. zn. 5 M Cdo 17/2009, zaoberajucom sa touto problematikou NS SR
uviedol, Ze podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Podla § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo
plnenim z pravneho dbvodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.
Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie nie je protipravne konanie
obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spdsobom,
ktory pravny poriadok neuznava. Skutkova podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z
pravneho dévodu, ktory odpadol, dopada na tie pripady, ked v okamziku poskytnutia plnenia existoval
pravny dovod plnenia, ktory v3ak nasledne, v désledku dalSej pravnej skutoénosti, stratil svoje pravne
uginky (odpadol). Okamzikom odpadnutia pravneho dévodu sa poskytnuté plnenie stava bezdévodnym
obohatenim. Intitut bezdévodného obohatenia vyjadruje totiz zdsadu obdianskeho prava, Ze nikto
sa nesmie bezddvodne obohatit na uUkor iného, a pokial k tomu déjde, je povinny takto ziskany
prospech vratit. Pokial ide o posudenie otazky zac&iatku behu preml¢acej doby v pripade bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory nasledne odpadol, je potrebné poukazat na
ustanovenie § 107 Obcianskeho zakonnika, ktory tuto otazku riesi vo vSeobecnej rovine. Podla § 100
ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az § 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa diZznik premlI€ania dovol4,
nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat. Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na



vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskor sa pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie,
za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika). V prvom odseku
tohto ustanovenia je upravena tzv. subjektivna premi€acia doba, v odseku druhom premiCacia doba
objektivna. Vzajomny vztah tychto dvoch premi€acich déb je taky, Ze ak skonéi beh jednej z nich
a je vznesena namietka preml€ania, pravo sa preml&i a nemozno ho priznat. Preml€anie nevedie k
zaniku prava, brani vSak jeho vymozitelnosti. Pre zaliatok behu dvojro&nej subjektivnej premiCacej
doby je rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoCne dozvie o tom, Ze doslo
na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vzdy rozhodujuce zistenie skutkového
stavu v konkrétnom pripade. Je potrebné prisved¢it mimoriadnemu dovolatefovi, Ze sudy sa v konani
nespravne vysporiadali s otazkou okamihu za&atia plynutia preml€acej doby na uplatnenie naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia z plnenia, ktorého pravny dévod odpadol. V prejednavanej veci bolo
potrebné zodpovedat otazku, k akému okamziku je potrebné datovat’ poc&iatok behu premli&acej doby,
teda i to, kedy sa Zalovanymi prijaté plnenie (poskytnuté Zalobcom na zaklade nasledne zruseného
rozhodnutia suidu - sudneho zmieru) stalo bezdévodnym obohatenim. Dovolaci sud, ako to uz ostatne
vyslovil i v mimoriadnym dovolanim citovanom rozsudku sp. zn. 3 Cdo 124/2002, suhlasi v predmetnej
veci so zaverom generalneho prokuratora, Ze preml€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia,
ako plnenia poskytnutého na zaklade pravoplatného siudneho rozhodnutia (zmieru), ktoré bolo neskor
zruSené rozhodnutim odvolacieho sudu (navrh na zruSenie uznesenia o schvaleni zmieru pini funkciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia a je dalSim prostriedkom procesnej ochrany u¢astnika pévodného
konania), za¢ala plynut az pravoplatnostou nového rozhodnutia vydaného vo veci samej o tomto plneni.
Premi€anie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého tym, Ze pévodny rozsudok,
na zéklade ktorého sa plnilo, bol po zrudujucom rozhodnuti nahradeny novym rozsudkom, zacina
plynut’ jeho vyhlasenim. Doru€enie zruSujuceho rozhodnutia sudu teda nie je tym okamihom, ktorym
dochadza k ziskaniu bezdévodného obohatenia, a preto nemozno od neho pocitat’ plynutie premi¢acej
doby. O bezddévodné obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny dévod odpadol, péjde tiez v pripade
poskytnutia plnenia na zaklade pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia (zmieru, ktorého
uginky uznesenia o schvaleni su rovnaké ako pri pravoplathom rozsudku), ktoré bolo neskér, v ramci
konania o mimoriadnom opravnom prostriedku (obnovy konania, dovolania, & mimoriadneho dovolania),
zruSené. Vo vSetkych tychto pripadoch méze dojst k novému prejednaniu veci a k vydaniu rozhodnutia,
ktoré je bud totozné alebo iné, nez rozhodnutie povodné, ktoré bolo dévodom pre plnenie a splnenie
si hmotnopravnej povinnosti. Tento pravny dévod trva aj v pripade zruSenia rozsudku (zmieru), ktory
ho deklaroval, takZze v takomto pripade nemozno hovorit o bezdévodnom obohateni az dovtedy, kym
sud opatovne nevyda rozhodnutie o uplatnenom naroku. V danom pripade sudny zmier bol uzavrety
medzi u€astnikmi konania, v konani o vydani transformaéného podielu, vedenom na Okresnom sude
v Dunajskej Strede pod sp. zn. 7C 313/1993. Na navrh Zalobcu o obnovu konania a zrudenie sudom
schvéaleného zmieru, sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze zrudil zmier uzavrety medzi u€astnikmi konania
a v merite veci pod sp. zn. 7C 119/1996 dalej pokracoval. Rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej
Strede z 19. marca 2007 €. k. 7C 119/1996-589, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Trnave
zo 7. februara 2006 sp. zn. 9Co 188/2005 urcil, Ze pravny predchodca Zalobcov | az lll (zalovani v
tomto konani) nebohy K. M. splnil v Ease nadobudnutia veci uvedenych v rozsudku, v ramci exekuéného
konania vedeného Exekuénym uradom v D., sudnym exekutorom JUDr. R. V. pod €. Ex 143/1996,
podmienky na vydanie majetkového podielu vo vySke 309.710 Sk. Zaroven sud urcil, Zze J. M. splnil v
Case nadobudnutia uvedenych veci v rdmci exeku¢ného konania vedeného Exekuénym uradom v D.,
sudnym exekutorom JUDr. R. V., pod €. Ex 143/1996 podmienky na vydanie majetkového podielu vo
vysSke 229.625 Sk. Vo zvysku sud Zalobu zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 22. marca
2006. Z uvedeného vyplyva, Ze k ziskaniu bezdévodného obohatenia na strane povinného subjektu
doslo aZ pravoplatnostou nového rozhodnutia vo veci samej, v ktorom bolo rozhodované o vydani
transformaéného podielu, priom v rozhodnuti bola rieSena aj otazka plnenia v ramci exekuéného
konania. Az tymto ,novym*“ rozsudkom skoncilo konanie o vydanie majetkového podielu a nahrady za
zburané budovy v hodnote 2.758.751 Sk a tymto rozhodnutim sudu o pévodne uplathenom naroku,
vydanom v pokra¢ujucom ,obnovenom® konani, po zruseni suidom schvaleného zmieru, odpadol pravny
dovod exekuciou vykonaného prava. Teda preml€anie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v
danom pripade zacalo plynut’ az od vyhlasenia nového rozhodnutia posudzujuceho tento narok, a nie
doru€enim zruSujuceho rozhodnutia sudu.



12.1. V rozhodnuti Il. US 18/2016 z 09. 02. 2017 ustavny sud uviedol, Ze pravne stanovisko krajského
sudu v danej veci, podfla ktorého v danom pripade na rozhodnutie o Zalobe stazovatelov domahajicich
sa vydania bezdévodného obohatenia nepostaduje zistenie, Ze pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo
titulom exekuéného plnenia, bolo nasledne zruSené, treba akceptovat. ZruSenie pravoplatného
rozhodnutia v danom pripade (predmetom konania bol narok na nahradu $kody) nezaklada bez dalSieho
pravo stazovatefov na vratenie poskytnutého plnenia, pretoZe rozhodujuce je, €i pravny dévod plnenia
spocival na reélne existujicom hmotnopravnom zaklade. Nazor stazovatefov, podla ktorého zruSenie
pravoplatného rozsudku zaklada samo osebe pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, by bol
akceptovatelny iba v pripade pravoplatného rozsudku majuceho konéstitutivne u€inky, €o vSak v tejto veci
nie je splnené, kedze iSlo o rozsudok deklaratérnej povahy. Znamena to, Ze zruSenym pravoplatnym
rozsudkom bola len deklarovana (nie teda konstituovana) existencia hmotnopravneho dévodu pinenia.
Samotné pravoplatné rozhodnutie preto nepredstavovalo pravny dovod plnenia (v zmysle § 451 ods.
2 Obcianskeho zakonnika), ale len formu autoritativnej sudnej ochrany dosledkov existencie tohto
pravneho dévodu.

12.2. Per eliminationem mozno dospiet k zaveru, Ze pravoplatny rozsudok sudu bude pravnym dévodom
plnenia (v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) len vtedy, ak sa pravoplatnostou rozsudku
konstituuju (zakladaju, menia alebo ru$ia) prava a povinnosti subjektov pravnych vztahov. Ak bude
takyto rozsudok na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku zruseny, potom péjde o pravny dévod
plnenia, ktory dodato¢ne odpadol (v zmysle § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika). Uvedeny zaver
potvrdzuje spravnost rozhodujucej Uvahy krajského sudu, podla ktorej o Zalobe stazovatefov na vydanie
bezdévodného obohatenia bude mozné rozhodnut len po tom, €o sa vyriesi, &i pohladavka Zalobcov voci
stazovatelom (ktora bola uz exekuéne vymozena) je dévodna. Ak by sa totiz tato pohlfadavka napokon
ukazala ako dévodna, potom by plnenie ziskané Zzalobcami od staZovatelov nebolo mozné povazovat
za bezdbévodné obohatenie. Prave tato rozhodujuca otdzka sa riesi v konani vedenom okresnym sidom
pod sp. zn. 4C 40/2004, a preto je namieste, aby pred rozhodnutim o uplathenom naroku stazovatefov na
vydanie bezdévodného obohatenia bolo najprv rozhodnuté o dévodnosti, i nedévodnosti uplatneného
naroku Zalobcov na nahradu $kody.

13. Z uvedenych rozhodnuti, na ktoré poukazovali strany sporu vyplyva, Ze niektoré z tychto rozhodnuti
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 M Cdo 17/2009) sa sice zaoberalo otazkou pociatku subjektivnej
premliCacej doby pri vydani bezdévodného obohatenia plnenim 2z dbvodu, ktory odpadol, av3ak
nezaoberal sa tym, €i je pre zodpovedanie tejto otazky rozhodujuce, &i je rozhodnutie sudu, ktoré bolo
zruSené konstitutivne alebo deklaratérne. Pre€o sa touto otdzkou nezaoberal, z tohto rozhodnutia
zrejmé nie je, avSak vzhfadom k tomu, ze predmetom tohto konania bolo posudenie otazky vydania
bezdévodného obohatenia a preml€ania v suvislosti s konanim, v ktorom bol zruSeny sudny zmier bol
uzavrety medzi u€astnikmi konania v konani o vydani transforma&ného podielu, bola tato otazka z
pohladu odvolacieho sudu bezpredmetna, kedZe zruSenym rozhodnutim bolo deklaratérne rozhodnutie
sudu.

14.1. V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 124/2002 najvysSi sud uviedol, Ze o bezdévodné obohatenie ziskané
plnenim, ktorého pravny dévod odpadol, péjde tiez v pripade poskytnutia a prijatia plnenia na zaklade
pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia, ktoré bolo neskdr zrusené. Vo vSetkych tychto
pripadoch mdze djst potom k novému prejednaniu veci a k vydaniu rozhodnutia, ktoré je bud’ totozné
alebo iné, nez rozhodnutie pdvodné, ktoré bolo dévodom pre plnenie a splnenie si hmotnopravnej
povinnosti. Tento pravny dbévod teda trva aj v pripade zruSenia rozsudku, ktory ho deklaroval, takze v
takomto pripade nemozno hovorit o bezdévodnom obohateni az dovtedy, kym sud opatovne nevyda
svoje deklarativne rozhodnutie o pdvodne uplatnenom naroku. Z tohto potom vyplyva, Ze NS SR zaujal
nazor, Ze ak islo o deklaratérne rozhodnutie sudu, bezdévodné obohatenie vznikne az vydanim nového
rozhodnutia.

14.2. Napriek tomu dovolaci sud v tomto rozhodnuti tiez uviedol, Ze podobnym pripadom je aj priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (tzv. materidlna satisfakcia), ktorej zéklad a vysku urcuje iba
sud konétitutivnym rozhodnutim (len tymto okamihom vznika zavazok) nezavisle od vySky nahrady
Ziadanej navrhovatelom (v pévodnom konani), a to podfa kritérii ustanovenych v § 13 ods. 3 OZ. Preto
len po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej (o zaklade a vySke pefiaznej satisfakcie), vynesenom
po zruSujucom rozsudku dovolacieho sudu sa pripadne mozno domahat’ vratenia pdvodného pinenia.
Uzavrel preto, Ze v danom pripade k ziskaniu bezdévodného obohatenia na strane povinného subjektu



(odporcu) doslo az vydanim (pravoplatnostou) nového, navrh zamietajiceho rozhodnutia o veci ochrany
osobnosti a v jeho ramci aj o pefaznej satisfakcii.

15. Vrozhodnuti Il. US 18/2016 z 09. 02. 2017 ustavny sud uviedol, Ze pravne stanovisko krajského studu
v danej veci, podfa ktorého v danom pripade na rozhodnutie o Zalobe stazovatefov domahajicich sa
vydania bezdévodného obohatenia nepostacuje zistenie, Ze pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo titulom
exekuéného plnenia, bolo nasledne zrusSené, treba akceptovat. ZruSenie pravoplatného rozhodnutia
v danom pripade (predmetom konania bol narok na nahradu Skody) nezaklada bez dalSieho pravo
staZzovatelov na vratenie poskytnutého plnenia, pretoZze rozhodujuce je, & pravny dévod plnenia
spocival na reélne existujicom hmotnopravnom zaklade. Nazor stazovatefov, podla ktorého zruSenie
pravoplatného rozsudku zaklada samo osebe pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, by bol
akceptovatelny iba v pripade pravoplatného rozsudku majuceho konétitutivne u€inky, €o vSak v tejto veci
nie je splnené, kedze iSlo o rozsudok deklaratérnej povahy. Znamena to, Ze zruSenym pravoplatnym
rozsudkom bola len deklarovana (nie teda konstituovana) existencia hmotnopravneho dévodu pinenia.
Samotné pravoplatné rozhodnutie preto nepredstavovalo pravny dovod plnenia (v zmysle § 451 ods.
2 Obcianskeho zakonnika), ale len formu autoritativnej sudnej ochrany dosledkov existencie tohto
pravneho dévodu. Pravoplatny rozsudok sudu bude pravnym dévodom pinenia (v zmysle § 451 ods.
2 Obcianskeho zakonnika) len vtedy, ak sa pravoplatnostou rozsudku konstituuju (zakladaju, menia
alebo rusia) prava a povinnosti subjektov pravnych vztahov. Ak bude takyto rozsudok na zaklade
mimoriadneho opravného prostriedku zruseny, potom pdjde o pravny dévod plnenia, ktory dodatoCne
odpadol (v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

16. V Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 72/2019 z 2. oktébra 2019 sa
ustavny sud tiez zaoberal tym, &i ide o deklaratérne alebo konstitutivne rozhodnutie, pri€om uviedol,
Ze rozhodnutie o prave na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu neopravneného zasahu do prav
na ochranu osobnosti podla § 13 Obcianskeho zékonnika nie je mozné povazovat za rozhodnutie
deklaratérnej povahy. Ustavny sud Slovenskej republiky vychadzal z toho, Ze su predmetom postdenia
a uvahy sudu otazky, &i su vbbec splnené podmienky na priznanie tohto prava uplatneného v Zalobe a v
akom rozsahu. Teda, nejde tu o povinnost na strane zasahovatela, ktora by vyplyvala priamo z hmotného
prava a uz vobec nie jej rozsah. Jedine vo veci konajuci sud, ked autoritativhe posudi neopravnenost
zasahu, ho mbéze konstituovat svojim rozhodnutim. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skutonost, Ze
moznost' priznania tohto prava vyplyva z hmotného prava, konkrétne udpravy § 13 Obcianskeho
zakonnika. Vychadzajuc z uvedeného, potom v pripade, ak dojde k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia
upravujuceho povinnost' zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy a neexistuje tu Ziadne rozhodnutie vo
veci, ktorym by bolo toto pravo dotknutej osobe priznané, je potrebné vyplatend sumu povazovat za
bezdévodné obohatenie. Preto pravny zaver alebo nazor, Ze samotny zésah je pravnym dévodom
priznania tohto do uvahy prichadzajuceho hmotného prava, je mylny a nema oporu v pravnom poriadku
Slovenskej republiky. KedZe ide o konstitutivne rozhodovanie sudu, pravnym dévodom je az samotné
rozhodnutie sudu o tom, Ze také pravo vzhfadom na okolnosti pripadu priznava a v ur€itom rozsahu
(Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 72/2019 z 2. oktdbra 2019).

17. Vychadzajuc z uvedeného je pre posudenie otazky premi&ania v danej veci potrebné tieZ uviest,
na zaklade akého pravneho naroku si Zalobca nérok voci Zalovanému uplatiuje. Predmetom konania
na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 11C/60/2003 bol narok Zalobcu (byvalého
pracovnika Zalovaného) na zaplatenie pefazného plnenia prestavujuceho nahradu bolestného,
mimoriadneho zvy3enia bolestného, stazenia spolo¢enského uplatnenia a mimoriadneho zvy$enia
stazenia spoloenského uplatnenia. Nasledne prebiehalo na Okresnom sude Bratislava pod sp. zn.
12C/494/2012 konanie, v ktorom si Zalovany voc€i Zalobcovi uplatfioval zaplatenie pefiazného plnenia
podla § 44a a nasl. zak. &. 274/1994 Z. z., teda naroky na nahradu Skody na zdravi spOsobene;j
pracovnym Urazom, ku ktorému doSlo podas trvania poistenia zodpovednosti za Skodu. Podla nazoru
odvolacieho sudu je rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ktoré bolo v tom &ase pravoplatné
a vykonatelné a na zaklade ktorého zaplatila Socialna poistoviia (Zalobca) spolo¢nosti Heineken
Slovensko, a. s. (zalovanému) celkom sumu 38.236,36 eura (istinu v sume 22.970,80 eura diia 04.
05. 2016, urok z omeskania v sume 10.141,98 eura dfia 26. 05. 2016, nahradu trov pdvodného
konania v sume 2.756 eur dfia 04. 05. 2016 a nahradu trov pravneho zastupenia v pévodnom konani v
sume 2.367,58 eura) deklaratornym rozhodnutim, preto v takomto pripade plati, Ze zruSenie takéhoto
rozhodnutia - rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 5C0/1/2014-164 zo diia 26. januara 2016
dovolacim sudom nezaklada bez dalSieho pravo na vratenie poskytnutého plnenia, pretoze rozhodujuce



je, ¢i pravny dévod plnenia spocival na reélne existujucom hmotnopravnom zaklade a v danom pripade
tomu tak bolo. ZruSenie pravoplatného rozsudku zakladda samo o sebe pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenialen v pripade pravoplatného rozsudku majuceho konstitutivne ucinky, pricom
o taky pripad v danej veci nejde, kedZe ide o pravo na nahradu Skody.

18. KedZe v danej veci bol predmetom konania narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
vzniklo vyplatenim nahrady Skody Zalobcom v zmysle ustanovenia § 44a ods. 2 z4k. &. 274/1994
Z. z. o poisteni zodpovednosti za Skodu, na zdklade rozhodnutia sudu, ktoré bolo neskér zrudené,
pricom Skoda pozostavala z urokov z omeSkania zo sumy 4.352,73 eura ako Uroku z omeSkania z
vyplatenej Urazovej davky - za mimoriadne zvySenie nahrady za bolest' a zo sumy 3.165,62 eura ako
uroku z omeskania z vyplatenej urazovej davky za mimoriadne zvySenie nahrady za SSU, pri¢om uroky
z omes8kania su podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky, ohfadne tychto
narokov mozno povedat, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, na zéklade ktorého Zalobca plnil a
ktoré bolo neskér zruSené, je deklaratérnym rozhodnutim, preto plati, Ze pravny dévod plnenia spocival
na realne existujucom hmotnopravnom zaklade, a teda az vydanim dalSieho rozhodnutia odvolacieho
sudu (kone¢ného) doslo k vzniku bezddvodného obohatenia. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
drfia 18. 05. 2017 a Zaloba bola sudu doru¢ena drfia 07. 05. 2019, teda pred uplynutim dvojroCnej
subjektivnej preml¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, preto ani odvolaci sud, aj ked z inych dévodov, nepovaZzoval narok Zalobcu v tejto ¢asti za
premli¢any. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je preto v tejto Casti vecne spravne, preto ho odvolaci sud
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Predmetom Zaloby boli aj dalSie naroky, a to zaplatenie sumy 2.623,63 eura ako Uroku z omeskania
z ndhrady trov konania vo vy8ke 5.942,32 eura (3.093,32 eura + 2.849 eur), pricom suma 3.093,32 eura
(93.189,50 Sk) predstavuje trovy konania, ktoré Zzalovany Heineken Slovensko, a. s. vyplatil byvalému
zamestnancovi X. R. na zaklade rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 11C/60/2005-213 zo
dfia 25. novembra 2008. Suma 2.849 eur predstavuje trovy konania Zzalovaného Heineken Slovensko,
a. s. za sudne poplatky zaplatené v konani vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.
zn. 11C/60/2005. Dalsimi narokmi boli trovy konania v sume 3.093,32 eura (93.189,50 Sk) ako trovy
konania, ktoré Zalovany Heineken Slovensko, a. s. vyplatil byvalému zamestnancovi X. R. na zaklade
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 11C/60/2005-213 zo dfa 25. novembra 2008, suma
2.849 eur ako trovy konania Zalovaného Heineken Slovensko, a. s. za sudne poplatky zaplatené v
konani vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 11C/60/2005, trovy konania v sume
2.756 eur, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v konani vedenom na Krajskom sude
v Bratislave €. k. 5C0/1/2014-154 zo diia 26. januara 2016 a trovy konania v sume 2.367,58 eura,
pozostavajluce z trov pravneho zastupenia zalovaného Heineken Slovensko, a. s. v konani vedenom
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 5Co/1/2014.

20. KedZe suma 2.623,63 eura ako urok z omeSkania z nahrady trov konania vo vy$ke 5.942,32 eura,
suma 3.093,32 eura ako trovy konania, ktoré Zalovany Heineken Slovensko, a. s. vyplatil byvalému
zamestnancovi na zéklade rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢&. k. 11C/60/2005-213 zo
drfia 25. novembra 2008 a suma 2.849 eur ako trovy konania Zzalovaného Heineken Slovensko, a.
s. v konani vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 11C/60/2005 za sudne
poplatky suvisia so zakladnym narokom, uplatiiovanym v konani pred Okresnym sidom Rimavska
Sobota, pri€om v zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika tvoria jeho prislusenstvo,
potom pre tieto naroky plati, Ze Zalobca ich pInil na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
a toto rozhodnutie bolo neskér zruSené, pricom toto rozhodnutie je deklaratérnym rozhodnutim (tak,
ako bolo konstatované vysSie), preto plati, Ze pravny dévod plnenia spocival na realne existujucom
hmotnopravnom zaklade, a teda az vydanie dalSieho rozhodnutia odvolacieho sudu (kone&ného) doslo k
vzniku bezdévodného obohatenia. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 18. 05. 2017 a zaloba
bola sudu doruena dfia 07. 05. 2019, teda pred uplynutim dvojro€nej subjektivnej premi€acej doby
na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
preto ani odvolaci sud, aj ked z inych dévodov, nepovaZoval narok Zalobcu aj v tejto Casti za premli€any.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie je preto aj v tejto Easti vecne spravne, preto ho odvolaci sud podfla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Zostavajucimi narokmi su sumy 2.756 eur ako trovy konania, pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod €. k. 5C0/1/2014-154 zo dna



26. januara 2016 a trovy konania v sume 2.367,58 eura, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
Zalovaného Heineken Slovensko, a. s. v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 5Co/1/2014. Ohladom tychto narokov plati, Ze nejde o narok spocivajuci na realne existujucom
hmotnopravnom zéaklade, ale jeho narok je zrejmy az po pravoplatnom skonceni veci, priCom zavisi
od vysledku konkrétneho konania. Ak teda tieto sumy boli na zaklade rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave €. k. 5Co 1/2014-164 zo dha 26. januara 2016 Zalovanému Heineken Slovensko, a. s.
priznané, uz zruSenim tohto rozhodnutia doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia v tejto €asti, pretoze
zruSenim rozhodnutia krajského sudu nebolo zrejmé, kto bude mat Uspech v konani a v tom Case
nemala narok na zaplatenie trov konania ziadna zo stran, kedZze konanie nebolo pravoplatne skoncené.
UZ zrudenim tohto rozhodnutia teda doslo o plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol. AZ po novom
rozhodnuti vzniklo strane Uspesnej v konani pravo na zaplatenie priznanej nahrady trov konania, pricom
v danom pripade to bola opatna strana ako pbévodne. KedZe rozhodnutie NS SR bolo vydané
dfia 8. decembra 2016 a Zaloba bola na sude podana diia 07. 05. 2019, bola podana po uplynuti
dvojro€nej subjektivnej doby na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 107 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika, preto je namietka premi¢ania v tejto ¢asti podana dévodne. Pre uplynutie
subjektivnej doby sa sud objektivnou preml€acou dobou uz zaoberat nemusel a tato ani nebola v
konani namietana. Z uvedeného dévodu odvolaci sud v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 388 CSP zmenil a Zalobu v Casti zaplatenia sumy 5.123,58 eura (2.756 + 2.367,58) zamietol.

22. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1,2 a § 255 ods. 1 CSP, a kedZe Zalobca
mal v konani uspech v rozsahu 75,84% (zo sumy 21.207,88 eura mu bola priznana suma 16.084,30
eura) a zalovany mal Uspech v rozsahu 24,16% (Zaloba v Casti zaplatenia sumy 5.123,58 eura bola
zamietnutd), celkovy uspech Zalobcu je 51,68%, preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 51,68% (75,84% - 24,16%). O vy3ke nahrady trov konania rozhodne podla § 262
ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Na zaver odvolaci sud eSte poznamenava, Ze vyrok o trovach
konania v rozsudku sudu prvej inStancie nekore$ponduje s jeho odévodnenim.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



