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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: S.. C. F., O., so sidlom [. XX, XXX
XX N., proti zalovanému: A. I., N.., nar. XX.XX.XXXX, bytom: XX P. St., J., D. P., P., naposledy na I.
bytom: C. M./XX, XXX XX N., t.€. M. a M. N, J.. R. X; XXX XX N., pravne zastupeny advokatskou
kancelariou BENCIK & PARTNERS, s.r.0., Aurela Stodolu 12, 080 01 PRESOV, ICO: 36 860 441,
o nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu
Presov, €.k. 11C/95/2020-20 z 18.11.2020 takto

rozhodol:

I. Meni napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze navrh na nariadenie zabezpeCovacieho
opatrenia zamieta.

1. Zalovanému priznava vo&i Zzalobcovi narok na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho konania v
plnom rozsahu s tym, Zze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. zriadil k
nehnutefnostiam pozemok parc. reg. C KN €. XXX, zahrada o vymere XX m2, pozemok parc. reg. C KN
€. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, pozemok parc. reg. C KN ¢. XXX/X, zadhrada
0 vymere XXX m2, rodinny dom supisné &. XXX, postaveny na parc. reg. C KN ¢. XXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX mX evidované na LV & XXXX, pre katastralne uzemie: C. C., obec: C.
C., okres: N., pod B1 v podiele X k celku, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve X k celku Zalovaného
zalozné pravo v prospech Zalobcu a to za u€elom zabezpec&enia jeho pohlfadavky z Dohody o odmene
advokata zo diia XX. XX.XXXX vo vyske 11.250,- Eur a Il. suvisiacim vyrokom o trovach konania rozhodol
tak, Ze ich plnou nahradou zaviazal Zalovaného.

2. Svoje rozhodnutie po pravnej strdnke oddvodnil ustanoveniami €l. 4 ods. 1, ¢€l. 24, &l. 35 ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012, § 161 ods. 1, § 343 ods.
1-3,§344,8§ 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 CSP, § 151a Ob&. z4k., vyrok o trovach konania
ustanoveniami § 255 a § 262 CSP.

3. Vychéadzal pritom zo zistenia, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
domahal za u€elom zabezpelenia pohladavky voci Zalovanému vo vyske 11.250,- Eur s prisluSenstvom
zriadenia zalozného prava v jeho prospech vyplyvajucu z Dohody o odmene advokata za poskytovania
pravnych sluzieb zo dfia XX. XX.XXXX v spojeni so splnomocnenim zo dfia XX. XX. XXXX a XX. XX.XXXX,
na zéaklade ktorych Zalobca poskytoval zalovanému/klientovi pravne sluzby (obhajobu). Zalovanému boli
dna 13.03.2019 zaslané vyuétovania zo dfia 20.02.2019 a 21.02.2019 vyhotovené v zmysle Vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. MS SR o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v spojeni
s uzatvorenou Dohodou o odmene advokéata zo dfia 10.11.2017 za poskytnuté pravne sluzby. Zalovany
bol predzalobnou vyzvou zo diha 15.05.2019 vyzvany na uUhradu svojho vySSie uvedeného zavazku.
Zo strany Zalovaného k spineniu zavazku v dohodnutej lehote nedos$lo. Zalovany nepristlpil k Ghrade



svojho zavazku ani v dodatoCne poskytnutej lehote 10 dni po doru€eni PredZalobnej vyzvy zo difia
15.05.2019. Je pravdou, Ze Zalovany reagoval na vySsie predloZzené vyzvy a vyuctovanie trov pravneho
zastupenia listom zo dfia 28.05.2019, v ktorom vSak Ziada opatovne predlozit’ ,rozpis Vasich vydajov od
29.03.2018 do 03.10.2018 a od 10.05.2018 do 30.08.2018". Zalobca uvadza, Ze rozpis ,vydajov* pricom
sa jedna o trovy pravneho zastupenia, ktoré Zalovany pozaduje mu boli zaslané a Specifikované ako
vySSie uvedenych vyuétovaniach trov pravneho zastupenia.

4. Ohrozenie exekucie Zalobca videl v tom, Ze Zalovany je v ostatnom &ase trestne stihany pre niekolko
trestnych €inov v konaniach vedenych na Okresnom sude PreSov, sp. zn: XXT/XX/XXXX a XT/XXX/
XXXX za zavaznu trestnu €innost. Po pravoplathom odsudeni zalovanému vzhfadom na skutky, ktoré
sa mu kladu za vinu mu hrozi trest odnatia slobody, kde trestna sadzba sa pohybuje v rozpati niekofkych
rokov. Vzhladom na to, Ze ide o osobu s cudzou Statnou prisluSnostou je nanajvys pravdepodobné s
poukazom na medzinarodné zmluvy o vydavani osdb do cudziny, Ze sa na zalovaného bude aplikovat
predmetné medzinarodné pravo a teda, Ze samotny Zalovany poziada o svoje vydanie do cudziny
konkrétne do J., teda do krajiny trvalého bydliska za u€elom vykonu trestu v krajine jeho trvalého bydliska.
S poukazom na vysSie uvedené mal za to, Ze je vysokéa pravdepodobnost, Ze sa Zalovany bude chciet
zbavit’ svojho majetku, a to z dévodu, Ze vyska pohladavky nie je zanedbatelna ako aj v suvislosti s
vykonom trestu odfatia slobody v krajine trvalého bydliska, ¢o mdzZe vyznamne ovplyvnit, priam az
znemoznit vymozitelnost pohladavky Zalobcu.

5. Zalovany je spoluvlastnikom nehnutelnosti - pozemok parc. reg. C KN &. XXX, zahrada o vymere XX
mX - pozemok parc. reg. C KN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX mX - pozemok
parc. reg. C KN &. XXX/X, zahrada o vymere XXX mX - rodinny dom supisné &. XXX, postaveny na parc.
reg. C KN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX mX evidované na LV €. XXXX, pre
katastralne uzemie: C. C., obec: C. C., okres: N., pod BX v podiele 1 k celku. Na zaklade stanovenia
odhadu hodnoty uvedenej nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX je hodnota nehnutefnosti 80.000,-
Eur a hodnota spoluvlastnickeho podielu Zalovaného k nehnutefnosti predstavuje teda 40.000,- Eur.

6. Za ucelom vykonu trestu v cudzine je vysoka pravdepodobnost rizika, Ze Zalovany sa bude chciet
vyhnut splneniu svojho zavazku predajom svojho podielu na vy$Sie uvedenych nehnutelnostiach, &¢im
sa veritel, teda Zalobca dostava do postavenia, kedy Uhrada jeho pohladavky sa predajom vy3Sie
uvedenych nehnutelnosti mézZe stat nevymozitelnou. Predmetna obava o nevymozZzitelnosti pohladavky
prameni zo skuto¢nosti, Ze uvedené nehnutelnosti predstavuju jediny majetok, ktory je znamy a ktorého
zabezpelenie mbzZe zaistit’ splatenie predmetnej pohfadavky. Podfa vedomosti Zalovany nevlastni
Ziaden iny majetok vy33ej hodnoty. Nakolko podstata zabezpe&ovacieho opatrenia spo¢iva v moznosti
realneho zabezpecenia penaznej pohladavky Zalobcu - veritefa, a ako potencialneho opravneného v
exeku€nom konani, sud teda méze zriadit' zaloZné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych
hodnotach dlznika s cielom zabezpecit vylu€ne pefiaznu pohladavku veritela teda Zalobcu. S poukazom
na uvedeny list vlastnictva mal za to, Ze Zalovany sa méze zbavit' svojho majetku za u¢elom vykonu
trestu odniatia slobody v krajine svojho trvalého bydliska, tymto konanim sa teda méze znemoznit' uhrada
penaznej pohladavky Zalobcu. Na potvrdenie o0 moZznom mareni pripadného exekuéného konania zo
strany Zalovaného sved¢i aj to, Ze senat Krajského sudu Pre3ov v trestnom konani uznesenim sp. zn.:
XTpo/XX/IXXXX zo diha 12.12.2017 ako aj uznesenim sp. zn.: XXTos/XX/XXXX zo dfia 03.07.2018 okrem
iného neprepustil obvineného z vazby na slobodu vzhfadom na to, Ze mal obavy, Ze by po pripadnom
prepusteni maril trestného konanie vzhfadom na neexistujuce socidlne vazby v |. ale existujuce socialne
vazby na H. J. ako Statny ob¢an H. J., na J. kde trvale Zije ako aj na F. pri€om ide o krajinu povodu
manzelky Zalovaného.

7. Zalobca mal za to, Ze nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nijakym spdsobom neobmedzi
Zalovaného - vzhfadom na vyS8ku pohfadavky a konanie Zalovaného ho zabezpeovacie opatrenie
nijakym spdsobom neobmedzi.

8. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze cielom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie
postavenia veritefla, a to zriadenim zalozného prava na $pecifikovany majetok diZznika na zabezpecenie
jeho pohladavky, s cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpecenstvo uspokojenia
pohladavky veritefa. Zakladnymi predpokladmi na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je spbsobily
predmet zaloZzného prava, ktorym mozu byt veci, prava a majetkové hodnoty a toto zriadenie zalozného
prava bude zabezpeCovat penaznu pohfadavku a zaroven existuje obava z budiceho zmarenia



exekucie. Teda zriadenim zalozného prava sa ma odvratit moznost zmarenia uspokojenia pefaznej
pohladavky v exekudnom konani. Zalobca musi opisanim rozhodujucich skutoénosti presvedg&it
sud o potrebe nariadit zabezpelovacie opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory
je pre tento indtitut charakteristicky. Rozhodujuce skuto€nosti musi Zalobca nalezitym spésobom
osvedcCit. Sud takisto musi mat za preukazané, Ze existuje hmotnopravny narok, ktorého ochrany sa
domaha, existenciu obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobca je zataZeny povinnostou preukazat
sudu dbkazy, ktoré jednoznalne osvedc&ia potrebu neodkladnej upravy pomerov v désledku hrozby
zmarenia exekucie. Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia. Aj v pripade
splnenia formalnych a vecnych predpokladov vyZadovanych zakonom pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia sud musi eSte zvazovat, €i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému zasahu do
vztahov stran sporu alebo tretich oséb, a teda posudit primeranost’ zasahu, ktory predstavuje zriadenie
zalozného prava. Procesnu zodpovednost za vysledok konania (d6kazné bremeno) v tomto smere ma
len Zalobca. Z charakteru zabezpelovacieho opatrenia vyplyva, Ze sud pred jeho nariadenim nemusi
zistovat’ vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je viak nutné,
aby boli osved&ené aspor zakladné skutoCnosti pre zaver o potrebe jeho nariadenia. Sud preto, po
oboznameni sa s navrhom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a listinami pripojenymi k navrhu
zistil, Ze Zalobca Ziada zriadit' zaloZzné pravo na spdsobily predmet, kde jeho spdsobilost vyvodzuje z
jeho prevoditelnosti, ktorymi su predmetné nehnutefnosti, ktorych vlastnikom je Zalovany. Predpoklad
spbsobilosti uplatiiovanej pohladavky Zalobcu je dany, nakolko pohladavka je pefazna a vznikla titulom
nesplnenia zavazku na zaklade Dohody o odmene advokata za poskytovanie pravnych sluzieb zo dha
10.11.2017 ani v dodatoénej poskytnutej lehote 10 dni. Opravnenost naroku Zalobcu a jeho vyska
mdbzu byt predmetom dokazovania v dalSom konani. Zriadenim zabezpe€ovacieho opatrenia sa ma
odvratit moznost zmarenia uspokojenia pefiaznej pohladavky v exekuénom konani, pre pripad uspechu
Zalobcu v konani o veci samej. Preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava je dévodny, a ndvrhu v celom rozsahu vyhovel.
Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z pIného Uspechu Zalobcu.

9. Toto rozhodnutie sudu prvej inStancie v€as podanym odvolanim, poukazujuc na odvolacie dévody
uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f/,g/,h/ CSP (nespravne skutkové zistenia, nedostato&nost
doteraz zisteného skutkové stavu a nespravne pravne posudenie veci), napadol Zalovany. Zalovany na
prvom mieste rozporuje vySku dohodnutej odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby v sumu 250,-Eur s
dobrymi mravmi, pri€om predloZzena Dohoda o poskytnuti pravnych sluzieb z 10.11.2017 sa tykala iba
obhajoby v trestnej veci sexualneho zneuzivania, ale nie znasilnenia. Preto v druhej trestnej veci neméze
Zalobca Gé&tovat odmenu 250,-Eur, ale iba odmenu podla advokatskej tarify. Dalej Zalovany namieta,
Ze mu doposial zo strany Zalobcu neboli doru€ené Ziadne faktury - dafové doklady, tu poukazujic aj
na nezrovnalosti vo vyuétovani v otazke platcovstva DPH. Zalovany v odvolani dalej poukazuje na
to, ze Zalobcovi uz hotovostne vyplatil za obhajobu celkovo sumu 18.000,-Eur, ktori vzhfadom na jej
vy$ku povaZuje za neadekvatnu a vyplatent v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany taktieZz namieta
neddvodnost zabezpelovacieho opatrenia z dévodu jeho mozZnej extradicie do J., ktorej nie je Statnym
ob&anom, lebo je ob&anom H., v ktorom uz nema Ziadne existujice socialne vazby. Odvolatel poukazuje
aj na neadekvatny pomer hodnoty zablokovanych nehnutefnosti k potenciondlnej vySke Zalovanej
pohfadavky, ktora je 4x niZSia. V neposlednom rade odvolatel vytyka sudu prvej instancie, Ze neuloZil
Zalobcovi podat’ Zalobu vo veci samej. Navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit.

10. Zalobca do rozhodnutie odvolacieho sudu stanovisko k odvolaniu nepodal.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vcas (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) a Ze Zalovany pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/,
g/,h/ CSP), v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné, v désledku Eoho boli splnené podmienky pre zmenu napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie (§ 388 CSP).



12.V zmysle § 343 Civilného sporového poriadku zabezpe&ovacim opatrenim moze sud zriadit’ zalozné
pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiazne;j
pohladavky veritelfa, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (ods. 1). Zalozné pravo sa zriaduje
vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra
(ods. 2). Vykon zaloZzného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana
sudnym rozhodnutim (ods. 3).

13. V zmysle § 344 Civilného sporového poriadku ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju
primerane aj na zabezpelovacie opatrenie.

14. Uvodom je potrebné poznamenat, Ze zabezpe&ovacim opatrenim sud zriaduje na néavrh zélozné
pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika. Dévodom na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia je zabezpe it realnu vykonatelnost sudneho rozhodnutia zriadenim
zéloZzného prava. Zabezpecfenim realnej vykonatelnosti sudneho rozhodnutia treba rozumiet’ opatrenie
spbsobilé odvratit’ stav, pri ktorom by v désledku mozného pocinania z rozhodnutia povinnej osoby,
mohlo dbjst bud k Uplnému vylu€eniu moznosti osoby z rozhodnutia opravnenej uUspedne sa
domdct nuteného splnenia uloZenej povinnosti, alebo prinajmenSom k podstatnému stazZeniu pristupu
opravneného k uplatneniu takejto moznosti (oboje za predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatelného
rozhodnutia povinny odmietne uloZzenu povinnost splnit dobrovolne). Existencia takejto obavy nie je sice
pritomnou vzdy, na jej pritomnost vSak mozno usudzovat najma z hladiska vyvijania aktivit povinnym,
tykajucich sa jeho majetku (napr. v smere zbavenia sa ho).

15. ZabezpecCovacie opatrenie slizi len na zabezpec€enie pehaznej pohladavky veritela, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava mdze nastat az po tom, ako bola
pohladavka pravoplatne priznana sidnym rozhodnutim. ZaloZné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni a vznika az zapisom do prisludného registra. Vo videobecnosti zalozné pravo
ako vecné pravo k cudzej veci (zalohu) pini okrem zabezpe&ovacej funkcie aj uhradzovaciu funkciu,
ak primarna povinnost diZznika spocivajica v Uhrade pefiaznej pohlfadavky nebude splinena. Konanie o
nariadeni zabezpec€ovacieho opatrenia je plne ovladané dispozi€nym principom stran. To znamena, Ze
toto konanie nie je mozné zacat ex offo, ale len na navrh.

16. V navrhu na zadatie konania na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia musi veritel' (navrhovatel),
okrem vSeobecnych naleZitosti podania a Zzaloby, opisat’ rozhodujuce skutonosti odévodriujuce obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, predmet zalozného prava ako aj skuto€nosti hodnoverne osveddujuce
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a tiez k navrhu pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava. Konajuci sud musi pred rozhodnutim o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia skumat
splnenie podmienok na jeho nariadenie, priCom konajuci sud spravidla dokazovanie nevykonava,
rozhoduje bez pojednavania a vysluchu strdn. Toto dokazovanie preto tedria prdva oznaluje ako
osvedCovanie, teda sud prostrednictvom oznalenych dbdkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti
dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Pri ich zistovani sud
neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom
dokazovani. Vysledkom takého postupu je to, Ze osved&ované skuto€nosti sa sudu so zretelom na
vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys pravdepodobné, pri¢om strany su povinné oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a nasl. CSP). Na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je
nevyhnutné, aby strana osvedcila potrebu nevyhnutnej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov a
tiez dévodnu obavu z ohrozenia exekucie. Zakonna Uprava pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia
tak vyzaduje splnenie zakladnych hmotnopravnych podmienok, ktorymi su: a/ osvedéenie dévodnosti
a trvania penazného naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, b/ existencia budiceho zmarenia
exekucie (princip opodstatnenosti) a ¢/ primeranost zdsahov do majetkovych pomerov diznika (princip
proporcionality).

17. VSetky uvedené poziadavky a predpoklady pre rozhodovanie o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia nevzal sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu vo svojom
rozhodnuti na zretel, v dbésledku &oho potom nespravne rozhodol, ak navrhu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia vo vyroku |. vyhovel.

18. Sud prvej inStancie vyhovel navrhu na nariadenie zabezpeovacie opatrenia v podstate dévodiac
jednak spdsobilostou predmetu, ktory ma byt zaloznym pravom postihnuty (nehnutelnosti su
prevoditelné a vlastnicky patriace zalovanému) a jednak spdsobilostou uplatiiovanej pohladavky (je



pefnaznej povahy a vznikla titulom nesplnenia zavazku z Dohody o odmene advokata ani v dodatoCne
poskytnutej lehote). Zriadenim zabezpelovacieho opatrenia sa ma podla nazoru sudu prvej inStancie
odvratit moznost zmarenia uspokojenia pefiaznej pohladavky v exekuénom konani, pre pripad uspechu
Zalobcu v konani o veci same;.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v danej veci neosvedcil spinenie dvoch zakladnych podmienok
na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, a to jednak obavu z budiceho zmarenia exekucie (princip
opodstatnenosti), ako i primeranost zdsahu do majetkovych pomerov diznika (princip proporcionality).

20. Podla odvolacieho sudu tvrdenia zalobcu v navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
nie su spdsobilé na vyvodenie obavy zo zmarenia uspokojenia pohladavky v ramci exekucie. Z
tvrdeni Zalobcu je zrejmé, Ze navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia odévodfiuje neochotou
Zalovaného pinit zavazok ani v dodato€ne uréenej lehote na plnenie, ktory je Zalovanym spochybriovany,
moznostou extradicie Zalovaného na vykon trestu do cudziny a obavou Zalobcu z rizika mozného
zbavovania sa nehnutefnosti Zalovanym, ktoré su jeho jedinym Zalobcovi znamym bonitnym majetkom.
Samotné konanie Zalovaného, ktory spochybiiuje svoj zdvazok vocli Zzalobcovi a z toho prameniaca
neochota plnit zavazok, ani predpoklad extradicie Zalovaného na vykon trestu do cudziny, nemozno
automaticky povazovat bez dalSieho za konanie, ktoré vzbudzuje objektivhu obavu z mozného zmarenia
buducej exekucie v suvislosti s pohfadavkou zalobcu, ktorej samotna existencia v tomto Stadiu ostava
prinajmensom hmlistou. Tu navySe plati, Ze ani samotna existencia pohfadavky, ktora by uz bola
sudom priznand, nebola by e$te dévodom pre nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia. Zalobca podfa
posudenia odvolacieho sudu neuviedol Ziadne skuto€nosti objektivne odbvodiujuce obavu, Ze by
pripadna exekucia mohla byt zmarena a jeho subjektivne vySSie popisané tvrdenia neboli preukazané
faktami a zostavaju len v rovine vyslovenej hypotézy. Samotné ni¢im nepodloZené tvrdenie Zalobcu o
ohrozeni vykonu exekucie na vymoZenie jeho pohladavky nebolo dostatoénym osvedenim existencie
eventualnej ujmy mu hroziacej s tym, Ze samotny dlh (hoc nateraz hmlisty), nemdzZe byt bez dalSieho
dévodom pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

21. Dalej je potrebné zvyraznit, ze pred nariadenim zabezpecovacieho opatrenia sid musi vzdy
zvazit, &i zasah do prav dotknutej strany je primerany navrhovatelom osvedéenému poruseniu jeho
prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu). Pokial ide o majetok, na
ktory sa ma vztahovat zabezpelovacie opatrenie je nutné zohladnit' uvedenu zasadu primeranosti
zasahov do majetkovych pomerov dlZznika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpec&enie ktorej sud
nariaduje zabezpelovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpec&enia tak nesmie vzniknut celkom
zjavny nepomer a musi sa reSpektovat zasada a poziadavka proporcionality. V danej veci hodnota
nehnutelnosti, ku ktorym ma byt na zaklade navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia zriadené
zalozné pravo je v3ak niekolkonasobne vysSia (vychadzajuc z tvrdeni samotného Zalobcu), ako je
hodnota pohladavky, t.j. hmotnopravneho naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana prostrednictvom
zabezpecfovacieho opatrenia, a ktorého existencia, ako uz bolo vySSie spomenuté, ostava v tomto
Stadiu prinajmensom hmlistou, hoc by sa o nej malo rozhodovat v samostatnom spore. Potom
vychadzajuc z nutnosti dodrZania zasady proporcionality, zmyslom ktorej je, aby zriadenim zéloZzného
prava zabezpe€ovacim opatrenim nebola spdsobena ujma na zakladnych pravach Zalovaného a aby
takato ujma nebola neprimerana sledovanému cielu, preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nariadenim
zabezpeclovacieho opatrenia v navrhovanom zneni by doSlo k neprimeranému zasahu do majetkovych
prav zalovaného. Nesporne totiZz budica pohfadavka Zalobcu by bola zriadenim zalozného prava
zabezpec&ena v niekolkonasobne vysSej vyske vo vztahu k hodnote zalozenych nehnutelnosti.

22. Odvolaci sud, kedZe podmienky pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia tak, ako ziadal
Zalobca splnené neboli, napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa ustanovenia § 388
CSP zmenil spésobom uvedenym vo vyroku |. tohto uznesenia (zamietnutim navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia), vychadzajuc pritom zo stavu existujuceho v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP). Na dalSiu argumentaciu Zalovaného, zachadzajucu do
nadbyto&nych podrobnosti, nespbsobili uz privodit Uspech jeho odvolaniu, nepovazoval odvolaci sud
reagovat’ Specifickou odpovedou.

23. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods.
2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov
konania proti neuspesnému Zalobcovi v plnom rozsahu (v dosledku Uplného zvratenia vysledku konania
na sude prvej indtancie na zaklade dévodne podaného odvolania sa plne uspeSnou stranou s narokom



na nahradu trov konania stal prave zalovany). O vyske priznanej nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



