Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 7Csp/14/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1616205813

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Ing. Mgr. Anna Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2021:1616205813.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou Ing. Mgr. Annou Pfikrylovou, v pravnej veci zalobcu: M. J. D., a.s., W.:
XX XXX XXX, so sidlom E. 5, XXX XX J., proti Zzalovanému: S. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. B. &. XXX,
XXX XX E. B., o zaplatenie sumy 9.796,64 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.058,69 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobuzamieta.

Sud priznava Zalobcovi narok nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud
prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 06.07.2016 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 9.796,64 Eur pozostavajucej zo zostatku nesplatenej istiny uveru k 22.06.2016 v sume 5.741,94
Eur, z trokov ku dfiu 22.06.2016 v sume 3.858,73 Eur, z urokov z omeskania ku diu 22.06.2016 v
sume 152,47 Eur a poplatkov v sume 43,50 Eur spolu s urokom vo vyske 22,7 % ro¢ne zo sumy istiny
5.741,94 Eur od 23.06.2016 do zaplatenia a s urokom z meskania vo vySke 1% ro¢ne zo sumy 5.741,94
Eur od 23.06.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 05.10.2012
bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena zmluva o poistenom OTP expres tvere €. XXXX/XXXX/
XXRSU. Na zaklade zmluvy o uver Zalobca poskytol v prospech Zalovaného bezucelovy spotrebitelsky
aver v sume 6.000,- Eur. Zalovany sa Uver zaviazal vratit, zaplatit Grok, prislusenstvo a poplatky podra
zmluvy o Uvere splatkami po 149,94 Eur so splatnostou k 5. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky
05.11.2012. Uver bol poskytnuty za pohyblivi urokovd sadzbu ku diiu podpisania zmluvy o uvere vo
vyske 21,90 % ro€ne. V zmluve o uvere bola koneénd splatnost’ uveru dohodnuta na der 05.10.2019.
Zalovany nesplacal Gver v stlade s uzavretou zmluvou o Uvere, Zalobca listom zo dfia 19.09.2013 vyzval
zalovaného na zaplatenie zavazku po lehote splatnosti a listom zo dna 28.10.2013 oznamil zalovanému,
Ze vyhlasuje Uver za pred€asne splatny a Zalovany bol vyzvany k uhrade celého zavazku do 10 dni odo
dria dorudenia tohto vyhlasenia. Uver sa stal predéasne splatny ku dfiu 11.11.2013.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu napriek vyzve nevyjadril.

3. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom €.k.7Csp/14/2016-63 zo dria 16.03.2018 tak, ze zalovanému sud
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 6.388,52 Eur spolu s irokom z omeskania 1% ro¢ne zo sumy
5.741,94 Eur od 23.06.2016 do zaplatenia, povolil Zalovanému priznant sumu splacat v mesacnych
splatkach po 150,- Eur a vo zvySku Zalobu zamietol. Zaroveni priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 30,40 %. Po pravnej stranke sud prvej intancie vec posudil podla § 497, § 499, 502



ods. 1, § 503 ods. 1,2, § 504, § 506 zakona €. 513/1991 Zb. - Obchodny zakonnik, § 52 ods.1,2,3,4
zakona €. 40/1964 Zb. - Obciansky zakonnik, § 1 ods. 1, § 2 pism. d), § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a dospel k zaveru, Ze Zaloba je iastoéne dovodna. Sud prvej
indtancie ustalil, Ze pravny vztah medzi sporovymi stranami je vztahom spotrebitelskym. Zalovany ku
driu 10.11.2013, ktory je diilom vyhlasenia pred€asnej splatnosti dveru dihoval uverovu istinu 5.741,94
Eur, Uverové uroky za obdobie od 05.07.2013 do 10.11.2013 vo vySke 450,61 Eur a poplatky vo vyske
43,50 Eur ako mesacné poplatky za poistenie. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze po zosplatneni Uveru
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere je mozné veritelovi priznat iba narok na urok z omes$kania, ktory
sa viaze k nezaplatenej istine a narok na Uverovy Urok uz zanikd, pretoZe jednorazovym zosplatnenim
uveru diznik straca opravnenie uzivat prostriedky z Uveru a vznikd mu povinnost jednorazovo vratit
istinu Uveru navySenu o kapitalizované uroky do zosplatnenia. Predmetny zaver oprel o rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, €. k. 6C0/190/2014 zo dfia 30.6.2015 a poukazal na to, Ze ak by mal veritef
pravo nie len na uroky z omeSkania, ale aj zmluvné uroky, nebolo by v jeho zaujme &im skér vymoct
narok na vratenie pozi¢anych prostriedkov, pretoze by inkasoval daleko viac ako keby tieto prostriedky
poskytol inému diZnikovi a to aj keby nedoSlo k zmene vysky urokovych sadzieb. Podla nazoru sudu
prvej indtancie je potom logické, Ze veritefovi patria len tie naroky, ktoré mu vznikli ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, a nasledne narok na zaplatenie urokov z omeskania z tejto sumy, ak
nebola vratena. Z uvedenych doévodov sud prvej indtancie Zalobe vyhovel len v rozsahu uplatneného
naroku, ktory pozostava z uverovej istiny 5.741,94 Eur, z Uroku z Uveru 450,61 Eur, z poplatkov 43,50
Eur, z urokov z omeskania 152,47 Eur a narok na zaplatenie Uverového uroku vo vySke 3. 408,12 Eur
za obdobie od 11.11.2013 do 22.6.2016, a nasledne vo vyske 22,70 % rocne z istiny Uveru 5.741,94 Eur
od 23.6.2016 do zaplatenia zamietol.

4. Proti rozsudku v rozsahu vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, ktorym sud prvej intancie rozhodol
o lehote na plnenie a spdsobe plnenia, ako aj suvisiaceho vyroku o trovach konania podal Zalobca
odvolanie. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Poukazal na to, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena drnia 05.10.2012 podla Obchodného zakonnika,
pricom v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika plati, Ze od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vyske
ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Dohodnuty urok z ekonomického hladiska predstavuje
cenu finanénych prostriedkov, ktoré Zalobca ako veritel do¢asne poskytol Zalovanému ako diZznikovi, a
ktoré Zalovany Zalobcovi nevratil. Zalobca argumentuje, Ze Obgiansky zakonnik v zneni Gginnom ku dfiu
uzavretia zmluvy o Uvere stran sporu, neobsahoval ustanovenie, podla ktorého by pri poskytnuti Gveru
nemal veritel vo&i diZnikovi (spotrebitelovi) v omeskani pravo na zaplatenie drokov. Urok z omeskania
je sankcia za to, Ze dlZznik meSka so splnenim pefiazného zavazku a urok z Gveru je cena pefiaznych
prostriedkov, ktoré poskytovatel Uveru dava do dispozicie toho, kto uver prijima na dohodnutd dobu.
Tieto pravne institaty treba rozliSovat, ¢o ma podla nazoru Zalobcu oporu aj v ustanoveni § 1 ods. 1
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., kde sa vyslovne uvadza urok ako suc€ast odplaty pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi. Pravny vyklad predneseny sudom prvej inStancie by legalizoval
zvyhodnenie neplatiacich dlznikov oproti platiacim klientom, ktori su povinni platit aktualne urokové
sadzby pre OTP expres Uvery. Zalobca nesuhlasil s pinenim v splatkach a namieta, Ze sud prvej instancie
vychadzal len z vyjadrenia Zalovaného a nemal preukazané, &i Zalovany vlastni alebo nevlastni hnutelny
alebo nehnutelny majetok, z ktorého by mohol uspokojit svoju pohladavku. Zalobca odvolaciemu sudu
navrhol, aby napadnuty rozsudok zmenil a priznal mu aj istinu, respektive narok, ktory bol sudom prve;j
indtancie zamietnuty.

5. Krajsky sud uznesenim &.k. 2C0/96/2018-88 zo dfia 22.07.2020 rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v odévodneni uviedol, Ze v konani
nebolo sporné, Ze Zalobca (banka) ako veritel vyhlasil pred€asni mimoriadnu o spotrebitefskom Gvere
uzavretej medzi stranami sporu dfia 5.10.2012 a to v d6sledku nesplacania poskytnutého tveru diznikom
- zalovanym riadne a v€as dohodnutymi mesaénymi splatkami, pri€¢om prejednavany uver zosplatnil
ku diu 11.11.2013 (€. I. spisu - 32,33). Pri riadnom plneni mal Zalovany uverovu istinu 6.000,- Eur
spolu s Uverovym Urokom a poplatkami vratit ku diu 5.10.2019 v 84 mesacnych splatkach po 149,94
Eur. Zosplatnenie Uveru je pravom veritela jednostranne zmenit termin splatnosti Uveru z dévodu, Ze
diznik porusi svoju povinnost. Zosplatnenie uveru je nasledkom porusenia povinnosti diZznika riadne
a v€as uhradit splatnu €ast' uveru, &im dochadza k strate vyhody uhrady uveru v splatkach a diZnik
je povinny uhradit’ celu vySku Gveru jednorazovo a nie po Castiach. Vyuzitim predmetného institutu



veritefom povinnost dlznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit uroky nezanika. Menia sa
iba podmienky, za ktorych je diZnik povinny svoje povinnosti spinit. K zosplatneniu Uveru nedochadza
z doévodu svojvéle veritela, ale pre neplnenie zakladnej povinnosti dlZznika riadne splacat’ uver spolu s
dohodnutymi urokmi s tym, Ze nedochadza ani k popretiu U¢inkov veritefom vyvolanej zmeny v obsahu
zavazku, kedZe ucinky spocivajuce vo vzniku povinnosti dlznika uhradit' veritelovi nesplatenua istinu
ihned spolu s dohodnutymi urokmi zostavaju zachované, a k tejto povinnosti diZznika sa pridava uz iba
povinnost’ platit' veritefovi navySe aj (sankéné) uroky z omeskania. DIZnikovi (spotrebitefovi) zostavaju
zachované rovnaké prava, ako pred zosplatnenim s tym rozdielom, Ze z dévodu zavazného poruSenia
platobnej discipliny strati vyhodu vratit veritefovi nesplatenu &ast’ Gveru s prisluSenstvom v splatkach.
To znamena, Ze po zosplatneni Uveru narok na zaplatenie Uverového Uroku z nezaplatenej Gverovej
istiny nezanika a v pripade omeskania diZznika s uhradou plynie aj urok z omeskania ako sankcia za
omeskanie s Uhradou pefazného zavazku. Je potrebné rozliSovat medzi zmluvne dojednanymi urokmi,
ktoré predstavuju odmenu za pozi¢anie pefiazi a urokmi z omeskania, ktoré su sankciou za porusenie
povinnosti, teda za nezaplatenie dlhu riadne a v€as. Povinnost’ dlznika zaplatit' veritefovi dohodnuté
uroky vznika zo zavazku v zmluve. Povinnost platit' iroky z omeSkania vyplyva bez dalSieho zo zakona
ako dosledok omeskania so splnenim dlhu. Dohodnuté uroky a uroky z omeskania su prisluSenstvom
pohladavky (§ 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika), maju vSak iny pravny zaklad, a preto si ich veritel
méze uplatiiovat’ su€asne. K rovnakému zaveru dospel aj Najvy3si sud SR o svojom rozhodnuti sp.zn.
5 Cdo/42/2020 zo dhia 16.6.2020, ktoré vyhlasil na zaklade nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. I.
US 332/2019 zo diia 4.2.2020, ked najvy$si sud vyslovil, Ze zosplatnenie Uveru je inétitut slGZiaci na
ochranu veritela, podstata uverového Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel
nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zavazok dlznika v zmysle platenia
dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako doba
riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté droky maju zmluvny zaklad. DIZnikovi aj pri zosplatneni
Uveru zostava zdvazok platit’ urok rovnaky, ako v ase jeho dojednania, t. j veritelovi patri urok v
rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, ¢i k omeskaniu diZznika s platenim Uveru
doSlo alebo nedoSlo. Pre spotrebitefa je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny.
Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych drokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie
zhorsi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok
uveru do omeskania, musel v dosledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti iveru platit dohodnuté
uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako
nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred
dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik
teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost' vSak
diznik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného
ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’ €asovy usek svojho omeskania nie je mozné ani uréit
celkovu vy8ku zmluvného uroku, ktory sa mézZe bez fixného ohrani€enia navySovat neobmedzene. Takto
stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie,
ktorym sa dIznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po
vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti uveru spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda porudenim ustanovenia § 53
ods.1 Obcianskeho zakonnika. Na druhej strane postavenie veritela-dodavatela sa aj bez uvedeného
dojednania nezhorsi, pretoze v pripade, ak mu v désledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne
Skoda jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omeSkania, ktoré
plnia funkciu pausalizovanej nahrady Skody. Najvyssi sud SR v oznadenom rozhodnuti preto vyslovil
zaver, Ze v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritelovi patri Urok z istiny vo vyske, aku by
pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefiazi. Uvedené je podla nazoru odvolacieho sudu
potrebné vykladat tak, Ze po zosplatneni Gveru patri veritelovi Gverovy Urok z dlZnej istiny do momentu
jej zaplatenia, najviac vS8ak do vySky, aku by uverovy dlZznik zaplatil pri riadnom plneni povinnosti zo
spotrebitelskej Uverovej zmluvy. Z uvedeného pre danu vec vyplyva, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.
Sud prvej instancie sa vzhladom vysloveny pravny zaver otdzkou konkrétnej vySky uverového uroku,
ktory mal Zalovany pri riadnom plneni povinnosti ako uverovy diznik zaplatit’ Zalobcovi ako cenu pefiazi,
a to aj z pohladu spotrebitelského prava vo vztahu k dojednaniu pohyblivej Urokovej sadzby nezaoberal.
Predmetné okolnosti su podstatné pre meritérne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na vy3Sie uvedené
odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie posudi z pohladu vy3ky narok Zalobcu na Uverovy urok
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti prejednavaného uveru. Pokial sud prvej indtancie v sudenej veci
vo vztahu k navrhu Zalovaného na plnenie v splatkach dospeje k zaveru, Ze je namieste jeho navrhu



vyhoviet, a teda na plnenie uréit inu lehotu ako lehotu podia § 323 ods. 3 C.s.p., je potrebné aj tuto
vyrokovu &ast' rozhodnutia podopriet’ preukazanymi skutoénostami.

6. Zalobca aj zalovany sa na pojednavanie nedostavili, svoju neuéast ospravedinili. Preto sud podla §
180 C.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti sporovych stran.

7. Zalovany na pojednavani v ramci vyjadrenia k Zalobe uviedol, Ze od Zalobcu &erpal predmetny uver,
pouzil ho na prerabku rodinného domu. Nasledne prestal splacat z dévodu, Zze manzelka ochorela,
zostala na invalidnom déchodku, Zzalovany bol tiez praceneschopny. Jeho su¢asny prijem je 900,- Eur
netto, manzelka ma invalidny déchodok 180,- Eur. Mesa&ne uhradzaju spolu s manzelkou cca 500,- Eur
na byvanie a splatky dalSich dvoch Uverov. Vzhladom k ich spolo€nému prijmu a vydavkom je schopny
uhradzat’ dIZzna sumu Zalobcovi vo vyske 150,- Eur mesacne.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o poistenom OTP Express uvere zo
dna 05.10.2012, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou na zaplatenie zo dha 19.09.2013,
vyhlasenim Uveru za splatny zo dria 28.10.2013, képiami doruceniek, vypisom z Uctu a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

9. Zo zmluvy o Uvere sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o poistenom OTP expres Uvere
€. XXXX XXXX XX RSU dniia 05.10.2012 na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut’ diZnikovi
spotrebitelsky uver v sume 6.000,- Eur pri Uverovej sadzbe stanovenej suctom zakladnej sadzby pre
spotrebitelské uvery a hrubej marze 15,40 % s vychodiskovou sadzbou spotrebitelského tveru ku driu
podpisania zmluvy vo vy8ke 21,90 %, pricom dIZnikovi bola poskytnuta zfava z drokovej sadzby vo
vySke 0,80 % p. a. pri ro€nej percentualnej miere nakladov 27,44 %, celkovej Ciastke, ktord ma diznik
zaplatit’ podla udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy 12.594,78 Eur a priemernej RPMN nakladov na
prisludny spotrebitelsky Gver 19,08 % s tym, Ze aver bol splatny v 84 splatkach so splatnostou prve;j
splatky 05.11.2012 a néasledne vzdy 5. defl v mesiaci so splatnostou poslednej splatky a kone¢nou
splatnostou uveru 05.10.2019. Zaroven bol dohodnuty poplatok za zabezpecenie poistenia vo vyske
7,25 Eur zu¢tovany mesacny den anuitnej splatky rovnako ako poplatok za vedenie uverového uctu
vo vyske 2,50 Eur za mesiac. V obsahu zmluvy boli dalej v ¢lanku 5 bod 2 dohodnuté poplatky za
prva upomienku 25,- Eur, kazdu dalSiu upomienku 25,- Eur, zmenu zmluvnych podmienok 65,- Eur
a nedocerpanie uveru vo vyske 3 % z nedocCerpanej Ciastky Uveru. Sucastou zmluvy boli VSeobecné
obchodné podmienky.

10. Veritel listom zo dia 19.09.2013 vyzval dlznika na splatenie zavazku po lehote vo vySke dlZznej
Ciastky 1.076,31 Eur najneskdr do 04.10.2013. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dna 24.09.2013.

11. Listom zo diia 28.10.2013 veritel vyhlasil uver za pred€asne splatny do 10 dni odo dfia dorucenia,
uplatnil si naroky na uhradu istiny 5.881,21 Eur, urokov 938,27 Eur, urokov z omeskania vo vySke 2,40
Eur a poplatkov 93,- Eur. Zasielka bola prevzata Zalovanym dia 31.10.2013, preto sa stal aver splatny
driom 10.11.2013.

12. V Specifikacii Zalovanej sumy na vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze poskytol Zalovanému Uver vo vySke
6.000,- Eur, zalovany zaplatil sumu 617,67 Eur, diia 05.11.2012 sumu 149,94 Eur, dfa 05.12.2012 sumu
149,94 Eur, dfia 14.01.2013 sumu 141,58 Eur a diia 11.02.2013 sumu 176,21 Eur. Zalobca zapog¢ital na
istinu sumu 118,79 Eur, na uroky sumu 434,75 Eur, na poplatky sumu 64,- Eur a na uroky z omeskania
sumu 0,13 Eur. Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou splatnou dfia 05.02.2013, ale Zalobca
si uplatiuje splatky splatné od 05.07.2013 z dévodu, Ze Zaloba bola sudu doru€ena dna 07.07.2016.
Suma istiny 5.741,94 Eur predstavuje €istu nezaplatenu istinu - dver 6.000,- Eur minus 118,79 Eur suma
splatok zapoditana na istinu minus suma 139,27 Eur (preml€ana suma istiny), ktoru si zalobca v tomto
konani neuplatfiuje. Suma urokov 3.858,73 Eur predstavuje uroky z uveru vo vyske 21,90 % rocne zo
sumy istiny (5.741,94 Eur) odo dia 05.07.2013 do 22.06.2016. Urok z omeskania vo vyske 152,47 Eur
predstavuje urok z omeskania vo vySke 1% ro€ne zo sum istiny po splatnosti za obdobie od 05.07.2013
do 22.06.2013. Suma poplatkov 43,50 Eur predstavuje poplatky za poistenie za obdobie od 07/2013 do
12/2013 ako bolo dohodnuté v zmluve v &l. V. (6 krat 7,25 Eur). Narok na urok z averu Zalobca odvodnil
od ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného z&konnika v spojeni s § 16 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.



13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

15. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

16. Podla § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom
vratit’ pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov je
dih&ia ako rok su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit’ zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefiazné
prostriedky maju vratit v splatkach su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

17. Podla § 504 Obchodného zakonnika diZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

18. Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

19. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

21. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho z&konnika, v zneni U¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

22. Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

23. Podla § 2 pism. d) citovaného zdkona, zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

24. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.



25. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych dveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania ako aj vzhlfadom na viazanost sudu nazorom odvolacieho
sudu dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna CiastoCne. Nadalej zostalo nesporné, Ze strany
uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a
zaroven podla zakona €. 129/2010 Z.z. a preto je potrebné uvedenu zmluvu posudzovat podla tychto
predpisov a zarover posudit jednotlivé naroky Zalobcu &i su v sulade s tymito pravnymi predpismi ako
aj sudnou praxou. Pokial ide o nalezitosti zmluvy, tak tato je v sulade s pravnymi predpismi, pricom je
nesporneé, Ze zalovanému bol podla zmluvy poskytnuty bezucelovy spotrebny uver a Zalovany nedodrzal
podmienky zmluvy a tento Gver prestal riadne splacat, &im zo strany zalobcu doSlo dfiom 10.11.2013 k
vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Gveru. Zalovany sa v zmluve v &l. |. ods. 4 zaviazal Zalobcovi zaplatit
celkovo sumu 12.594,78 Eur, pric¢om v uvedena suma pozostava zo sumy uveru - istiny (6.000,- Eur),
zo0 sumy uroku (dohodnutého v zmluve vo vySke 21,90 % ro¢ne) a poplatkov za poistenie Gveru a za
vedenie U¢tu. Z vypisu z UCtu je zrejmé, Ze suma mesacného poistného a poplatku za vedenie uctu
bola vo vyske 9,75 Eur. Zalovany zaplatil splatkami celkovo sumu 617,67 Eur, pricom suma 118,19 bola
zapocitana na istinu, suma 434,75 na uroky, suma 64,- Eur na poplatky a suma 0,13 Eur na droky z
omeskania. Pri riadnom splacani uveru by bol Zalovany uhradil Zalobcovi celkovo sumu 12.594,78 Eur. Z
uvedenej sumy je potrebné odpocitat sumu 617,54 Eur (bez uroku z omeSkania 0,13 Eur), ktoru Zalovany
uhradil. Dalej je potrebné od uvedenej sumy odpogitat sumu priznanej istiny vo vyske 5.741,94 Eur,
sumu priznaného uroku z Uveru vo vySke 450,61 Eur a sumu poistného vo vyske 43,50 Eur (za splatky
splatné a neuhradené v obdobi od 07/2013-12/2013), kedZe v tejto €asti nadobudol rozsudok sp.zn.
7Csp/14/2016-63 zo diia 16.03.2018 pravoplatnost diia 28.04.2018. Zalobcovi dalej z celkovej zmluvne
dohodnutej sumy 12.594,78 Eur nepatri zvy$né poistné a to vo vyske 507,50 Eur (za 70 splatok poistného
po 7,25 Eur splatnych od 01/2014 do 10/2019), kedZe Uver bol uz zosplatneny a tym aj poistné ukon¢ené
a taktiez poplatok za vedenie uctu vo vyske 175,- Eur (za 70 splatok po 2,50 Eur splatnych od 01/2014 do
10/2019, ktoré mali byt riadne splacané podla zmluvy) a to z dévodu, Ze v danom obdobi uz Zalobca pre
Zalovaného udet neviedol. Zalobcovi tak patri suma 5.058,69 Eur (12.594,78 Eur-617,54 Eur-5.741,94
Eur-450,61 Eur-43,50 Eur-507,50 Eur -175,- Eur). Sud teda zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
5.058,69 Eur tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

27. Zalobca pozadoval kontinualny Grok z Gveru vo vyske 22,70 % ro&ne zo sumy istiny 5.741,94 Eur
od 23.06.2013 do zaplatenia, pricom sud nevyhovel v tejto Casti zalobe Zalobcu a to s poukazom na
vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu, ktory poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/42/2020 zo dia 16.06.2020, kedZe Zalobcovi patri iba urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi. V €asti uroku z iveru do zaplatenia sud Zalobu Zalobcu
zamietol.

28. Co sa tyka uroku z omeskania, zalobca zalobou pozadoval zaplatenie Groku z omeskania vo vyske
1% ro€ne zo sumy 5.741,94 Eur od 23.06.2016 do zaplatenia a tento urok z omeSkania bol aj Zalobcovi
priznany povodnym rozsudkom.

29. Podla § 232 ods. 3, ods. 4 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mébze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

30. Zalovany Ziadal dlh uhradzat v splatkach po 150,- Eur. Svoju Ziadost od6vodnil tym, Ze ma nizky
prijem, manzelka ma invalidny dochodok, splacaju iné dlhy. Sud zistil z katastra nehnutefnosti, Ze
Zalovany ku driu rozhodnutia nevlastni Ziadnu nehnutelnost. Dalej sud zistil, Ze Zalovany bol zamestnany
na trvaly pracovny pomer v obdobi od 17.08.2010 do 30.06.2019 s priemernym vymeriavacim zakladom
2.278,40 Eur. V mesiaci 06/2019 mal vymeriavaci zaklad vo vySke 13.342,04 Eur a nasledne bol
pracovny pomer ukon&eny. Sud z uvedenych majetkovych pomerov Zalovaného nemal osved&ené, Ze
by bolo nutné Zalovanému umoznit uhradzat’ dlh v splatkach. Okrem toho, aj keby Zalovany nemal
Ziaden prijem sud nem0ze ulozZit' Zalovanému splacat priznanud sumu (11.447,21 Eur - prvym aj druhym



rozsudkom + prisluSenstvo) v splatkach po 150,- Eur z dévodu, Ze suma by bola splacana neprimerane
dlho (viac ako 6 rokov). Preto sud nevyhovel Ziadosti Zalovaného o uhradu dlhu v splatkach a urcil
splatnost do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

31. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
sumy 9.796,64 Eur (istina, zmluvné uroky, poplatky a vycislené uroky z omeskania) a kontinuélnych
urokov z uveru vo vyske 22,70 % ro¢ne zo sumy 5.741,94 Eur od 23.06.2016 do zaplatenia. Neuspesny
bol iba v €asti uplatnenych urokov z Uveru do zaplatenia, kedZe sud uroky z uveru ¢asovo ohranigil.
V pevne uplatnenych sumach bol Zalobca plne uspedny, preto mu sud priznal nahradu trov vo vyske
100%. O vySke trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



