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Uznesenie

Okresny sud Kosice | vo veci zalobcu: CASSIA s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Starozagorska 23, 040 01,
ICO: 36 597 236, zastupeného: JUDr. Marta Suvadova, advokatka, so sidlom v KosSiciach, Florianska
16 proti Zalovanym: 1. KoSicky samospravny kraj, so sidlom v KoSiciach, Namestie Maraténa mieru 1,
042 66, ICO: 35 541 016, 2. Sprava majetku Kosického samospravneho kraja, so sidlom v Kosiciach,
Tatranska 25, 040 01, ICO: 42 093 937, zastupenym: JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, so sidlom v
Kosiciach, Starova 20, v konani o uréenie, Ze najomny vztah trva, ako aj o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Konanie vo veci samej, ako aj o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

Il. Priznava zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
lll. Vracia zalobcovi sudny poplatok za zalobu vo vySke 43,05 EUR, prostrednictvom Slovenskej posty,
v lehote do 30 dni od dorucenia pravoplatného odpisu tohto uznesenia prislusnej pobocke Slovenskej
posty.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dhia 16.11.2020 vo veci samej domahal, aby sud uréil, Ze najomny vztah
Zalobcu a Zalovaného v 1.rade zaloZeny zmluvou o najme nebytovych priestorov €.88/2010 v zneni jej
dodatkov (€.1 a €.2) nadalej trva.

2. Zalobu odévodnil skutoénostami, Ze ako najomca uZiva od roku 2010 nebytové priestory,
nachadzajuce sa na prizemi nehnutelnosti v budove zdravotnickeho zariadenia so supisnym ¢&islom
XXX, nachadzajucej sa na ulici N. €. XX v KoSiciach, na pozemku parc. &. XXX, ktora je evidovana na
Q. C.. XXXXX, kat. tzemie I. K., V. J.-I. K., V. J. X. na zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov
€.88/2010, v zneni jej dodatkov, uzavretej so Zalovanym v 1.rade ako prenajimatelom. Dfia 3.8.2020 bola
Zalobcovi doru€ena vypoved z najmu zo dha 28.7.2020, ktorou Zalovany v 2.rade ako ,prenajimatel*
vypovedal zmluvu o n&jme nebytovych priestorov. Zalobca argumentoval, Ze vypoved je neplatna (resp.
ide o nulitny pravny ukon) z dévodu, Ze zmluvu uzavrel so Zalovanym v 1.rade, ktory svoju vélu ukondgit
najomny vztah doposial' G&inne neprejavil. Zalovany v 2. rade nebol a nie je zmluvnou stranou tj.
prenajimatelom v danom pravnom vztahu. Vzhladom na skuto€nost, Ze vypoved zmluvy o najme
nebytovych priestorov nebola realizovana Zalovanym v 1.rade ako prenajimatefom, zmluva o najme
nebola uginne vypovedana a vo vztahu k doru€enej vypovedi z najmu z ndjmu sa jedna o pravny ukon
neplatny (nulitny) a neucinny od pociatku, preto najomny vztah medzi Zalovanym v 1.rade a Zalobcom
nadalej trva. Zalobca taktiez argumentoval, Ze vypoved je neplatna aj podla ust. § 39 Obgianskeho
zakonnika, kedZe svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu, resp. ho obchadza a priedi sa
dobrym mravom. V tomto smere poukazal na skuto€nosti, Ze Zalobca poskytuje svoje sluzby lekarenskej
starostlivosti vo verejnej lekarni uz od roku 2001 a ako najomca si plnil svoje povinnosti riadne. Doba
najmu bola v zmysle zmluvy dohodnuta na dobu uréitd do 30.11.2015, neskér v zmysle dodatku &.1
predizena do 31.12.2019 a napokon, v zmysle dodatku &.2 s Gginnostou od 1.1.2020 bola doba najmu
zmenena na dobu neur€itl. Uzavretiu posledného dodatku predchadzalo uznesenie zastupitelstva



KoSického samospravneho kraja €.207/2019, na ktorom bol predloZzeny navrh na zmenu najmu z doby
urcitej na dobu neur€itu pre poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktori maju prenajaté nebytové
priestory vo vlastnictve Zzalovaného v 1.rade, ¢o v kone€nom désledku znamenalo, Ze najomny vztah
je mozné vypovedat bez uvedenia dovodu. Nasledne, v kratkom ¢asovom slede po zmene doby najmu
na dobu neurc¢itu bol vypovedany najom a to (iba) verejnym lekarfiam v zdravotnickych zariadeniach
vo vlastnictve a sprave Zalovanych, s odévodnenim ziskania prostriedkov na rekonstrukciu budov,
pricom s tymto postupom nesuhlasili ani komisia hospodarenia s majetkom Kosického samospravneho
kraja, ani Finanéna komisia KoSického samospravneho kraja a uznesenie zastupitelstva KoSického
samospravneho kraja €.395/2020 zo dfia 29.6.2020, ktorym bolo schvalené ukoncenie najmu, nebolo
prijaté 3/5 va¢sinou poslancov KSK. Napokon, Zalobca pri preukazovani danosti naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur€eni poukazal na skutoCnosti, Ze je podnikatelskym subjektom, ktorého
hlavnym predmetom €innosti je poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni s individualnou
pripravou liekov, pricom tieto sluzby v priestoroch Zalovaného v 1.rade poskytuje dlhodobo - Eoskoro
uz 20 rokov. Lekareri CASSIA je situovana vo dvore Polikliniky na ulici Postova 15 v KoSiciach a lekaren
zabezpeluje lieky pre verejnost a najma pre pacientov, ktorym zdravotnu starostlivost’ zabezpecuju
lekari uvedenej polikliniky. Zalobca ma v danej lokalite vybudované dobré meno. Z dévodu ukondéenia
zmluvného vztahu, ktoré je nepochybne vzhfadom na svoj charakter radikadlnym opatrenim a okamzitym
zasahom do prav a opravnenych zaujmov Zalobcu, je dalSia Cinnost Zalobcu ako poskytovatela
lekarenskej starostlivosti priamo ohrozena. Uvedené ma nepriaznivy dopad nielen na klientov Zalobcu,
ale i na zamestnancov Zalobcu, prostrednictvom ktorych tato €innost vykonava. Ur€enie existencie
pravneho vztahu, o ktoré v tomto konani ide, v tomto pripade ovplyvni vo vyznamnej miere pravne
postavenie Zalobcu vodi Zalovanym a bez ur€enia existencie tohto pravneho vztahu by Zalobca nemohol
nadalej vykonavat svoju podnikatel'sku ¢innost.

3. Podanim zo dna 1.3.2021, doplnenym dfa 2.3.2021 Zalobca Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZi obom Zalovanym aZ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej povinnost
zdrzat' sa vSetkych ukonov, ktorymi by rusili vykon alebo prava Zalobcu ako najomcu uzivat nebytové
priestory, nachadzajlice sa na prizemi nehnutelnosti v budove zdravotnickeho zariadenia so supisnym
Cislom XXX, nachadzajucej sa na ulici Postova €. 15 v KoSiciach, na pozemku parc. &. XXX, ktora je
evidovana na LV & XXXXX, kat. uzemie I. K., V. J. - I. K., okres J. X. a to v zmysle pddorysného
vymedzenia, ktoré tvori neoddelitelnd sucast’ zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 88/2010 uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.rade ako prenajimatefom (zastupenym Zalovanym v 2.rade) v zneni
jej dodatkov, ako aj povinnost az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zdrzat sa vSetkych
ukonov, ktoré by viedli k znemozZneniu alebo obmedzeniu uZivania nebytovych priestorov ako i zdrzat
sa akychkolvek ukonov veducich k svojvofnému vyprataniu Zalobcu.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia okrem iného oddvodnil skutoCnostami, ze dna
15.2.2021 mu bola doru€ena vyzva sudu na vyjadrenie sa k zalobe o vypratanie nehnutelnosti, ktorou
sa zalovany v 1.rade v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 13C 3/2021 domaha
vypratania priestorov uzivanych Zalobcom. Dfia 5.2.2021 Zalovany v 1.rade vyzval Zalobcu, aby do
28.2.2021 preukazal existenciu pravneho vztahu k predmetnym nebytovym priestorom. Napriek tomu,
Ze lehota stanovena Zalovanym v 1.rade ani neuplynula, tento uz 24.2.2021 zacal konanie ,0 zru$enie
povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti“. Podanim zo dfia 23.2.2021, ktoré bolo Zalobcovi
dorucené dna 1.3.2021, bolo Zalobcovi Zalovanym v 2.rade oznamené ,prerudenie dodavky elektrickej
energie pocinajuc driom 5.3. 2021, kedy Zalovany prestane dodavat elektricki energiu do nebytovych
priestorov, ku ktorym najom skoncil a ktoré napriek nesuhlasu Zalovaného v 2.rade Zalobca nadalej
uziva“.

5. Podanim zo dfia 8.3.2021, doru€enym sudu diia 9.3.2021 sa Zalovani v 1. a 2. rade vyjadrili k ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Podanim zo dfia 10.3.2021, doruéenym sudu dfia 11.3.2021 Zalobca vzal spat Zalobu vo veci
samej, ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, s odévodnenim, Ze hoci osvedcil intenzivne
ohrozenie svojich narokov resp. vztahov a sud poziadal o pomoc okamzite po tom, ¢o sa dozvedel o
hrozbe nezdkonného postupu, doposial' sa mu sudnej ochrany nedostalo. Poukazal na ustalenu sudnu
judikaturu, v zmysle ktorej ak sa sudna ochrana poskytne az vtedy, ked poruSovanie urc€itého zakladného
prava uz vyvolalo neodstranitelné nasledky, sudnu ochranu uz nemozno povazovat za ucinna.



7. Podla ust. § 144 ods. 1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

8. Podla ust. § 145 ods.1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Na zaklade dispozi¢ného ukonu Zalobcu (spatvzatie Zaloby v celom rozsahu a spatvzatie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia), ku ktorému doslo skér, nez sa zagalo pojednavanie vo veci samej,
sud v zmysle vysSie cit.ust. CSP konanie zastavil.

11. Podla ust. § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. Podla ust. § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

13. O néahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 256 ods.1 CSP, v ktorej je vyjadrena
zasada procesnej zodpovednosti zavinenia zastavenia konania. Pri zastaveni sporového konania je
pre vyrieSenie otdzky nahrady trov konania kfti¢ové zistenie, €i a pokial ano, ktora zo sporovych stran
zastavenie konania zavinila. Pojem procesné zavinenie je pritom nevyhnutné posudzovat z objektivneho
hladiska a vykladat komplexne a extenzivne a to vo vztahu medzi tym, €o Zalobca v konani poZadoval,
resp. akého vysledku sa zalobou domahal a skuto€nostou, pre ktord neskér vzal Zalobu spat.

14. Sudna judikatura Standardne povaZzuje Zalovaného za stranu, ktora zavinila zastavenie konania za
tej situacie, ak po podani Zaloby na plnenie Zalovany dlh splinil a vyvolal tym u Zalobcu nevyhnutnost
spatvzatia zaloby. Musi byt teda osvedCené, Ze spatvzatie Zaloby bolo vyvolané neskorSim spravanim
Zalovaného, ktory sa celkom alebo v relevantnom rozsahu zachoval v sulade s petitom Zaloby (zalobnou
poziadavkou) resp. s ciefom, ktory bol Zalobou sledovany. Pokial vy§Sie uvedené nie je osvedcené,
potom nie je dost dobre mozné vyslovit suvislost a teda ani procesné zavinenie medzi spravanim
Zalovaného vo vztahu k Zalobnej poZiadavke; v takomto pripade nesie zodpovednost na zastaveni
konania Zalobca, z dévodu, Ze jeho dispozi€ny procesny ukon, spocivajuci v spatvzati Zaloby, privodil
zastavenie konania.

15. V danom pripade je zrejmé, Ze k spatvzatiu zaloby nedoslo z dévodu, Ze by sa Zalovani stotozZnili
a zacCali spravat v sulade s argumentaciou Zalobcu uvedenou v Zalobe a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a teda v sulade s petitom zaloby (Zalobnou poZiadavkou) resp. ciefom, ktory
bol Zzalobou a navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sledovany. Zalobca netvrdil, Ze by do$lo
k mimosudnemu vyrieSeniu sporu alebo uzavretiu dohody so Zalovanymi. Uvedeny zaver napokon
vyplyva jednak zo samotného zddvodnenia spatvzatia Zaloby a jednak aj z vyjadrenia Zalovanych zo
dna 8.3.2021, t.j. Zalovani zotrvali na nazore, Ze najomny vztah sa uplynutim vypovednej lehoty skondil
a &inili relevantné kroky s tym suvisiace, vratane podania Zaloby na vypratanie predmetnych priestorov.
Zastavenie konania spatvzatim Zaloby preto zavinil vyluéne Zalobca.

16. Pokial Zalobca v spatvzati Zaloby naznaduje, Ze dévodom spatvzatia Zaloby je neposkytnutie
ochrany zo strany sudu, sud len na margo uvedeného dopifia, Ze vypoved z najmu bola Zalobcovi
dorucend dna 7.8.2020, ndjomny vztah v zmysle zmluvy sa mal skoncit’ uplynutim vypovednej lehoty
dria 30.11.2020, dfia 15.2.2021 mu bola doru€ena vyzva sudu na vyjadrenie sa k Zalobe o vypratanie
nehnutelnosti v konani vedenom pod sp.zn. 13 C 3/2021, ktoré iniciovali Zzalovani. Napriek tymto
skuto€nostiam navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal zalobca az 1.3.2021 a sudu zacala
plynat 30 dfiova lehota na postdenie tohto navrhu a rozhodnutie o lom. Zalobca v$ak v priebehu
plynutia tejto lehoty, uz po 10 dfioch, vzal Zalobu vo veci samej, ako aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spat. Vo svetle uvedenej ¢asovej chronolégie sa teda javi, Ze je to Zalobca, kto sa v€as
nepostaral o u¢innu ochranu svojich prav.



17. Zhrnuc vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, Ze priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi v rozsahu 100 %.

18. Podla ust. § 11 ods.3 zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v zneni udinnom v Case
rozhodovania, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

19. Podla ust. § 11 ods.4 citovaného zakona, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,70 eura.

20. V sulade s vysSie cit. ustanoveniami zakona o sudnych poplatkoch, vzhladom k tomu, Ze Zzaloba bola
vzata spat pred prvym pojednavanim, Zalobca ma pravo na vratenie sudneho poplatku, zaplateného
za zalobu, krateného o 6,70 EUR. Zalobca zaplatil sidny poplatok vo vyske 49,75 EUR, preto sud
rozhodol, Ze mu bude vrateny sudny poplatok (po krateni o sumu 6,70 EUR) vo vySke 43,05 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorugenia, na sude,
proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o mu exekuény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva
Exekuéného poriadku).



