Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 6P/139/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8820202197

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Mihdkova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2021:8820202197.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych,
mal. Y. D., K.. XX XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej
kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh navrhovatefov P. E., K.. XX. XX.XXXX U. Q.
E., K. XX XX XXXX, R. O. R. XXX/X, O., za ucasti pestunov mal. dieta X. E., K.. XX XX.XXXX U. Q.
E., K.. XX XX XXXX, R. O. R. XXX/XX, O. a za ugasti matky Y.Z. O., K.. XX.XX.XXXX, O. W. XX, V.,
C. Y., v konani o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti a o navrhu matky na zru$enie pestinskej
starostlivosti a zvereni maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, ta k t o

rozhodol:

Sud konanie o zverenie mal. Y. D., K.. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti P. E., K..
XXXXXXXX U. Q.E.,, K.XXXXXXXX zastavuje.

ZrusSuje neodkladné opatrenie Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k.
8PPOmM/3/2020-9 zo dra 07.07.2020.

Navrh matky zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali zverenia mal. Y. D., K.. XX.XX.XXXX do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedli, Ze rozsudkom Okresného sudu Predov &.k. 36P/49/2009-50,
pravoplatnym dria 25.08.2009, bola maloleta Y. D., K.. XX.XX.XXXX zverena do spolo¢nej pestunske;j
starostlivosti manzelov X. E., K.. XX.X.XXXX U. Q. E., K.. XX XX.XXXX. Uznesenim Okresného sudu
Vranov nad Toplou &.k. 8PPOmM/3/2020 zo dra 07.07.2020 bolo nariadenie neodkladné opatrenie,
ktorym bola mal. Y. D., K.. XX.XX.XXXX zverena do ich osobnej starostlivosti, nakolko voci pestinom
sa viedlo trestné stihanie vo veci zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit’ pestuni maloletej. Maloleta Y. byva od nariadenia
neodkladného opatrenia v ich spolo&nej domacnosti. Maloleta Y. ich dbverne pozna, nakolko ich takmer
denne navstevovala.

2. Pisomnym podanim zo dfia 13.01.2021 navrhovatelia zobrali svoj navrh na zverenie mal. Y. D. do
ich nahradnej osobnej starostlivosti spat. Uviedli, Ze trestné stihanie voci pestinom bolo pravoplatne
zastavené a mal. Y. sa vratila k pestunskej rodine.

3. V priebehu konania matka maloletej prejavila zaujem o zverenie mal. Y. do jej osobne;j starostlivosti.
Uviedla, Ze s mal. Y. sa kontaktovala cez socialnu siet’ a maloleta na fiu reagovala dobre, lenZe nasledne



musela zmazat' vSetky spravy od nej, nakolko sa vraj bala pestunov. Byva v trojizbovom mestskom byte
v V. so svojim manzelom a mal. synom. Jej manzel suhlasi so zverenim mal. Y. do jej starostlivosti.

4. Pestuni maloletej so spatvzatim navrhu suhlasili a navrh matky na zverenie maloletej do jej osobnej
starostlivosti Ziadali zamietnut'.

5. Kolizny opatrovnik suhlasil so zastavenim konania o zverenie maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov, nakofko pominuli dévody, pre ktoré bola maloletd doasne zverena do
ich osobnej starostlivosti. Navrh matky na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti odporugil
zamietnut.

6. Matka maloletej vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze so spatvzatim navrhu nesuhlasi a nadalej
trva na zvereni mal. Y. do jej osobnej starostlivosti.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, vysluchom pestunov, oboznamenim uznesenia
tunajSieho sudu &.k. 8PPOmM/3/2020-9 zo dfia 07.07.2020, spravy Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Vranov nad Toplou zo dfia 15.10.2020, Ziadosti Okresného riaditelstva Policajného zboru vo
Vranove nad Toplou, odboru kriminalnej policie, o vypracovanie spravy, vypracovanej spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dna 14.07.2020, spravy z miesta bydliska o
povesti navrhovatelov, spravy od Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Vranove nad Toplou,
odbor kriminalnej policie, znaleckého posudku V.. P. C., vyjadrenia matky, vypovede matky maloletej pred
doziadanym sudom v C. Y., uznesenia o zastaveni trestného konania a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skutony stav veci:

8. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 8PPOmM/3/2020-9 zo diia 07.07.2020 bola mal. Y. doasne zverena
do starostlivosti navrhovatefov P. E. U. Q. E.. Z odévodnenia sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Predov, €.k. 36P/49/2009-50 bola mal. Y. zverena do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelov X.
E. U. Q. E.. Byvala v spolo€nej domacnosti s pestunmi, s mal. J. J., ktora bola uvedenym pestiunom
zverena do pestunskej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie, sp. zn. 9P/46/2012 a
biologickou dcérou pestunov P. E., K.. XX XX.XXXX, v dvojizbovom socialnom byte v obci O.. V tom
Case sa viedlo trestné stihanie vo veci zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého sa mali
dopustit pestuni maloletej. Vzhladom na uvedené bolo v zaujme maloletej, aby bola do¢asne vynata z
tejto rodiny, pestuni v zaujme dokazania ich neviny pristupili na to, aby po¢as nevyhnutného ¢asu bola
zverena do starostlivosti rodiCov pestuna.

Podla zapisnice o tresthom oznameni z 03.06.2020 oznamovatel podal trestné oznamenie vo veci
tyrania Y. D.. Uviedol, Ze nebol o€itym svedkom tyrania, ale tieto informéacie sa dozvedel od rodinnych
prisludnikov dietata s tym, Ze tyranie malo trvat asi 11 rokov a popisal aj spravanie, o ktorom pocul.
Okresny sud W. podal eSte dria 29.11.2016 podnet na zaCatie konania vo veci zruSenia pestunskej
starostlivosti na zaklade spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou. Sud sledoval
vykon pestunskej starostlivosti, nedostatky zistené v tomto ¢ase neboli.

9. Podla spravy obce O. v oblasti starostlivosti o mal. Y. a o vychovnych problémoch obec nema
vedomost. Obec vykonavala od roku 2016 do roku 2019 pravidelné monitorovanie pestinskej
starostlivosti v rodine X. U. Q. E., no za€iatkom roka 2019 uz pravidelne monitorovanie obec nevykonava,
nakolko pestuni s tymito po&etnymi monitorovaniami nesuhlasili a Urad prace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou pravidelné monitorovanie zo strany obce ukongil.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou zo diia 15.10.2020 je zrejmé,
Ze nahradni rodi¢ia nechcu do buducna trvalo zabezpelovat starostlivost o mal. Y., nakolko na vychovu
13-roéného dietata sa uz necitia a tito starostlivost by nezvladali. Zelaju si, aby maloleta nadalej
vyrastala v rodine pestunov, pretoZe v rodine je od utleho detstva a patri k nim, maloletej rodina velmi
chyba. Navrhovatelia prejavili zaujem zabezpecit maloletej starostlivost’ a vychovu len do skonéenia
trestného stihania.

11. Navrhovatelia vo svojej vypovedi uviedli, Ze maju vedomost o tom, ze biologicka matka sa s
maloletou skontaktovala. Mal. Y. im v8ak povedala, Ze s matkou sa kontaktovat nechce a tieZ nechce
ist byvat k matke do C. Y.. Maloleta svoju matku vébec nepozna. Medzi nimi nie je Ziaden citovy vztah a



maloleta ju ani netuzi spoznat. Uviedla, Ze ma aj strach z partnera matky, nakolko ho videla na fotografii
a nezapdsobil na fiu dobre.

12. Podla vypovede pestunov vedia o tom, Ze biologicka matka kontaktuje svoju dcéru, nesuhlasia vSak
so zru8enim pestunskej starostlivosti a so zverenim mal. Y. do starostlivosti matky. Chcu, aby dieta aj
nadalej vyrastalo u nich. Y. je vich domacnosti od roka a pol a oni ju povaZzuju za svoje dieta. Medzi nimi
je vytvoreny blizky a silny citovy vztah. Mal. Y. ich povaZuje za svojich rodi¢ov. Pred istou dobou, ked sa
jej biologicka matka ozvala, za€ala ju &asto kontaktovat az do tej miery, Ze to maloletu obtazovalo. Dcéru
sa snazila ovplyviiovat, oslovovala ju zlati¢ko. Y. ju sama z vlastnej iniciativy na Facebooku zablokovala.
Matke zatelefonovala, doslova jej povedala, aby ju neotravovala, Ze ich povaZuje za svojich rodi€ov a Ze
ju 13 rokov nepoznala. Matka si preto musi byt vedoma stanoviska svojej dcéry. Doposial ju nenavstivila.
Maloleta im povedala, Ze ak by mala ist k biologickej matke, radSej pdjde do centra pre deti a rodiny.
Pestun uviedol, Ze s matkou raz telefonicky komunikoval, ale nebol to prijemny rozhovor. Z matky nemal
dobry pocit, ako ani z celého telefonického rozhovoru. Matka maloletej im doslova povedala, ze ona mal.
Y. nechce, ale Ze sud v C.A. Y. ju do toho tlagi. Zmienila sa, Ze problémy dietatu robit nechce. Podakovala
sa im za starostlivost o dcéru. Tvrdila im, Ze Y. nebude robit problémy, ale opak bol pravdou. Tvrdia,
Ze u nich jej ni¢ nechyba, navySe ma dobry vztah s P. U. J., ktoré Ziju s nimi v spolo&nej domacnosti.
Trestné konanie, ktoré sa voci nim viedlo, bolo zastavené, neboli preukazané Ziadne skuto€nosti, ktoré
by spochybfovali ich starostlivost a vzhfadom na uvedené navrhuju navrh matky zamietnut.

13. Matka pred dozZiadanym Okresnym sudom v V. uviedla, Ze naposledy bola v kontakte s mal. Y. dfia
19.10.2020 na Facebooku. Predtym okolo 15.10.2020 si pisali a 19.10.2020 uz ju mala zablokovanu
alebo mala zruSeny profil na Facebooku. Asi 15.10.2020 maloletu oslovila s tym, Ze sa jej pytala na
datum narodenia a tento jej maloleta oznamila. K tomu jej povedala, Ze je jej matka. Po tomto ozndmeni
jej uz maloleta neodpisala. Napisala maloletej ako to v minulosti bolo a ona jej odpisala, Ze s fiou nembze
byt v kontakte, lebo sa boji pestunov, ktori ju sleduju. Potom si ju na Facebooku zablokovala. Neskér
si ju odblokovala. Pytala sa jej, €i ju mb6Ze oslovovat mama a chcela poslat’ jej fotku. Tu jej vSak poslat
nestihla, nakolko uz mala profil opat zablokovany. Y. jej vSak poslala svoju fotku ako vyzera. Kazdu
konverzaciu hned zmazala a ked sa jej pytala na dévod vymazu sprav, uviedla, Ze sa boji. Napisala Y., Ze
ju hladala 13 rokov a ona jej k tomu poslala smajlika. Y. sa jej spytala, prec€o ju nehladala. Tak jej napisala
ddévod, spravu maloletd opat zmazala a zablokovala si ju a od tej doby s fiou nie je v kontakte. Mal.
Y. chcela, aby jej dala svoje telefénne &islo. Akonahle jej poskytla telefonne &islo, hned ju kontaktoval
pestun, pytal sa jej pre€o sa rozhodla zrazu maloletu hladat a pre€o jej neda pokoj. Uviedla, Ze to nie
je pravda, Ze celé roky kontakt na maloletu nemala aZ dokedy jej prisli papiere z uradov, Ze maloletu
tyraju. Uviedla, Ze maloletu dala do dojéenského Ustavu s tym, Ze sa ocitla na ulici a nemala kde s
maloletou ist. Bala sa o jej Zivot, nemala pre maloletu byvanie, jedlo. Bola na ulici a iSla sa spytat’ do
S. D. B. Z,, kde bola maloletd umiestnena a tam jej povedali, Ze ju dali na adopciu, Ze nema pravo sa
na fiu pytat. Nevedela, o ma v tu chvilu robit a bola rada, Ze o maloletl bolo postarané. V C. Y. je uz
13 rokov, priSla tam pracovat v roku 2007 do V. a je tam doposial. Nema Ziadne rozhodnutie, ktorym
bola maloleta umiestnend. Je na invalidnom déchodku a pobera mesacne 4.480,- K&. Iné prijmy nema.
Manzel Q. O. pracuje ako vodi¢ vo firme U. V., U..W.. S manZelom maju spolo€ného syna, na ktorého
poberaju prispevok na starostlivost vo vySke 3.300,- K&, nakolko trpi vadou re€i. Manzel nebol trestne
stihany. Suhlasi s tym, aby bola maloletd zverena do jej osobnej starostlivosti, pokial si to dieta bude
priat. Ona si to sama praje, ale ponechava rozhodnutie na dcére. Poprela, Zze pestunovi povedala, Ze
maloletl nechce. Ma za to, Ze maloleta by k nej chcela ist, ale pred pestunmi to nepovie. Pestunom ide
len o ekonomicku stranku, o davky pestunskej starostlivosti. Byvaju s manzelom v mestskom trojizbovom
byte, za ktory uhradzaji najomné vo vyske 6.752,- K&, za plyn platia 2.370,- K& a poplatok C. I. 135,-
K& mesacne. Nemaju s manzelom Ziadne p6zi¢ky, ani dlhy. S manzZelom maju vyZivovaciu povinnost
len k ich spolo&nému synovi Q.. Ona ma este vyzivovaciu povinnost k mal. Y., ale nema vedomost,
ktorym sudom a ¢€i jej bolo vyZivné uréené. Iné vyZivovacie povinnosti nemaju. Suhlasila s rozhodnutim
Vv jej nepritomnosti.

14. Z predloZzeného mzdového listu manzela matky vyplyva, Ze manzel matky dosiahol za obdobie
06/2020 az 12/2020 priemernu &istu mzdu vo vyske 36.113,- KE.

15. Zo spravy Uradu mestského obvodu V. X, socidlneho odboru, vyplyva, Ze Gplne prvy kontakt ich
uradu s matkou prebehol uz 15.10.2020, kedy sa na nich obratila so ziadostou o pomoc. Matka uz
pri prvom stretnuti bola pevne rozhodnuta, Zze pokial maloleta bude chciet byt v jej starostlivosti, tuto



starostlivost’ preberie. Pri neohlasenej navsteve rodiny boli bytové podmienky v poriadku, rodina ma
zabezpelené stabilné byvanie. Naklady za byt Cinia sumu 9.777,- K€ vratane elektriny a plynu. Byt
je prakticky vybaveny, malolety Q. ma svoju izbu. matka maloletej je na invalidnom déchodku kvéli
prekonanému ochoreniu TBC pred 5-6 rokmi. Prijem matky je vo vySke 4.480,- K&. Prijem manzela
matky, ktory pracuje ako vodi¢ je vo vyske cca 30.000,- KE mesacne. Rodina pobera prispevok na mal.
Q. vo vySke 3.300,- K&. Prijem maju stabilny, rodina je bez dlhov, &i inych finan&ne naro&nych zavazkov.
Mal. Q. bol v ¢ase ich Setrenia Cisto a vhodne oble€eny. Rodina nebola nikdy vedend ich uradom, a to
ani vo veci upravy vychovy, vyzivy, ako ani v inych otazkach spadajucich do kompetencie uradu. Matka
uviedla, Ze v dobe, ked sa narodila mal. Y., tak Zila so svojou matkou, ktord bola v tazkej socialnej situacii
a ju a narodené dieta podla jej slov ,vyhodila na ulicu“. Matka preto dieta z obavy o jeho Zivot umiestnila
do krizového centra s tym, Ze si upravi podmienky a maloleti prevezme do svojej starostlivosti. Matka
uviedla, Ze za maloletou chodila, ale po troch mesiacoch zistila, Ze v krizovom centre nie je a od tej doby
jej neboli poskytnuté potrebné informacie. Ked ju oslovili slovenské urady s tym, Ze starostlivost nie je o
dcéru riadne zabezpefovana, snazila sa ju najst cez socialnu siet. Napisali si zopar sprav, raz si volali,
potom bol ucet trvale odstraneny. Matka skutoéne javi zaujem prevziat maloletu do svojej starostlivosti,
pokial si to mal. Y. bude priat.

16. Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Vranove nad Toplou, odboru kriminalnej
policie, trestné stihanie za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, kde ako poSkodené vystupovalo
mal. dieta Y. D., bolo dfia 11.11.2020 zastavené. V priebehu vySetrovania pestuni neboli podrobeni
znaleckému skumaniu. Znalecky bola skimana maloleta Y. D., ku ktorej podala znalecky posudok
znalkyna o odboru psycholdgie V.. X. C..

17. Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Vranove nad Toplou, odbor kriminainej
policie, 1. oddelenie vySetrovania, CVS: ORP-180/1-VYS-VT-2020 zo dha 11.11.2020 bolo trestné
stihanie zastavené, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

18. Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne V.. X. C., pre ugely trestného konania, vyplyva, Ze maloleta
nejavi znamky depresivneho prezivania, zjavného stresu, strachu, ani uzkosti, ktoré by poukazovali
na mozné neprimerané spravanie jej pestunov. Su u nej pritomné pozitivhe citové vazby na svojich
pestunov, opisuje ich nekriticky pozitivne a po odlu€eni od pestunov uvadza smutok, tuzbu vratit sa k
nim, domov. VySetrenim maloletej sa nepreukazali znamky spdsobovaného psychického utrpenia, tak
ako sa ani nepreukazalo, aby prezivala oznamované konanie svojich pestinov ako tazké prikorie.

19. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dfa 04.02.2021 maloleta sa uz priblizne mesiac zdrziava v
domacnosti pestunov, X. U. Q. E.. Vztah k pestunom je toho asu pozitivny, v domacnosti pestinov je
maloleta spokojna. S nahradnymi rodi¢mi je maloleta v pravidelnom kontakte. Y. v rozhovore uviedla,
Ze priblizne v polovici mesiaca oktéber 2020 ju zadala kontaktovat jej biologicka matka. Po potvrdeni
Ziadosti o priatelstvo na istej socialnej sieti sa najprv matka vydavala za jej tetu. Maloleta si najprv
myslela, Ze je to pribuzna jej pestunky, nakofko poznali pani s rovnakym priezviskom. Podla slov
maloletej, si biologickd matka najprv overovala, &i je Y.Z. jej dieta, a zistovala to tym, Ze Ziadala
maloletd o uvedenie jej datumu narodenia, tieZz od nej Ziadala, aby jej zaslala viacero fotiek. Maloleté
o tom informovala nahradnych rodi€ov, takisto pestinov. Po rozhovore s nimi jej mal. Y. zaslala len rok
narodenia a nejaké fotky, ktoré jej dovolili zaslat pestuni aj ndhradni rodi¢ia. Nasledne maloletej tato
osoba oznamila, Ze je jej biologicka matka. Pisala jej o tom, v akej situacii bola vtedy, ked otehotnela,
tiez, Ze iSlo o neplanované tehotenstvo, ale aj o tom, ako by si priala, aby maloleta vyrastala s fiou a
jej rodinou. Po nejakom Case si biologicku matku zablokovala, udajne kvéli tomu, aby ju matka uz viac
nekontaktovala. Matka jej piSe z rbznych u&tov na socialnej sieti, vydava sa za rdéznych ludi, s cielom
dostat’ sa nejakym spésobom k nej, maloletu to uz udajne obtaZuje. V spravach sa matka udajne Skaredo
vyjadruje o pestunoch, nahovara maloletej, Ze su to ludia, ktori ju tyraju a ublizuju jej a &i s takymi
ludmi chce nadalej Zit. Matka ma udajne mylnu predstavu o tom, Ze pestuni maloletej zakazuju sa s
fiou kontaktovat, nakolko tomu tak nie je. Dieta v rozhovore uviedlo, Ze je to jej rozhodnutie neudrziavat
s matkou Ziadny kontakt. V zavere rozhovoru maloleta uviedla, Ze sa s matkou nechce kontaktovat,
nechce odist pre¢ od rodiny, u ktorej Zije od svojho narodenia a ktori jej vytvorili stabilné zazemie. Velmi
si praje, aby mohla nadalej vyrastat' v rodine pestinov spolu so svojimi nevlastnymi sestrami.

20. Sud vec takto pravne posudil.



21. Podla § 29 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zak. & 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*) navrhovatel mdze po€as konania zobrat navrh na za€atie konania spéat, a to celkom alebo
sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z i¢astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi.

22. Nakolko navrhovatelia vzali svoj navrh na zverenie maloletej do ich nahradnej starostlivosti v celom
rozsahu spat, sud konanie o zverenie mal. Y. D., K.. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
P. E., K.. XX XX XXXX U. Q. E., K.. XX XX.XXXX zastavil. Pestuni maloletej, ako aj kolizny opatrovnik
so spéatvzatim navrhu, aj so zastavenim konania suhlasili. Svoj nesuhlas so spatvzatim navrhu vyjadrila
matka mal. dietata. Matka vSak neuviedla Ziadne vazne dévody svojho nesuhlasu. Maloleté dieta bolo
rozhodnutim tunajsSieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia do€asne zverené do starostlivosti P.
U. Q. E. z dévodu vzniku podozrenia psychického a fyzického tyrania maloletej jej pestunmi. Sud mal
vykonanym dokazovanim preukazané, Ze pominuli dévody, pre ktoré navrhovatelia Ziadali zverit mal.
dieta do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Trestné stihanie vedené voci pestinom maloletej pre
podozrenie zo spachania trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby bolo zastavené z dévodu, Ze
je nepochybné, Ze sa skutok nestal. Po zastaveni trestného stihania pestuni opat prevzali maloletd do
svojej starostlivosti.

23. V zmysle § 363 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (d'alej len ,CMP*) sud
mdbze aj bez navrhu zrusit neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre
ktoré bolo nariadené.

24. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 8PPOmM/3/2020-9 zo diia 07.07.2020 bola mal. Ruzena docasne
zverena do starostlivosti navrhovatelov P. E. U. Q. E.. Nakolko pominuli dévody, pre ktoré bolo maloleté
dieta doCasne zverené do starostlivosti P. U. Q. E., tito uZ realne nezabezpeluju starostlivost o
maloletd, nakolko mal. dieta prevzali do svojej starostlivosti opat’ pestuni, sud s poukazom na vyssie
citované zdkonné ustanovenia, zruSil uznesenie ¢.k. 8PPOm/3/2020-9 zo dna 07.07.2020 o nariadeni
neodkladného opatrenia.

25. Ako vyplyva z €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine“) zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v&etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. V zmysle § 50 ods. 6 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon pestunskej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
pestunskej starostlivosti a skuto€nost, ¢i rodi¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

27. Podla § 52 ods. 2 Zakona o rodine sud zrusi pestunsku starostlivost’ len z vaznych dévodov, najma
ak pestun zanedbéva starostlivost o maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak
o to pozZiada pestun.



28. Ak je u€astnikom konania malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho
nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajicim jeho veku a vyspelosti. Podla
povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb (§ 38 ods. 1, 2 CMP).

29.V danom pripade na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze toho ¢asu
nie je v zaujme maloletej zruSenie pestunskej starostlivosti a zverenie maloletej do osobnej starostlivosti
matky. Matka sice chce poskytovat' starostlivost maloletej, preSetrenim jej socidlnych, majetkovych, i
bytovych pomerov neboli zistené také nedostatky, ktoré by jej branili vykonavat osobnu starostlivost o
maloleté dieta, je v8ak nepopieratelné, Ze maloletda neméa k matke vybudovany citovy vztah. Niekolko
vymenenych sprav prostrednictvom socialnej siete, pripadne jeden telefonat, za situacie, ked' dieta
nebolo doposial s matkou v Ziadnom kontakte, nepostaduje na vybudovanie vztahu medzi matkou a
dietatom do tej miery, aby prichadzalo do Gvahy zverenie mal. dietata do jej starostlivosti. Maloleta
doposial matku nepoznala, vyrastala od utleho veku v rodine pestunov, a preto ma dieta vytvorené
citové vazby k svojim pestinom. Sama maloleta sa v rozhovore s koliznym opatrovnikom vyjadrila, Ze
chce zostat nadalej v domacnosti svojich pestunov, kde mé vytvorené stabilné zazemie a s matkou sa
nadalej odmieta kontaktovat. Sud vzal do Uvahy prezentované vyjadrenia maloletej, kedZe je vo veku,
kedy uz vie zaujat postoj vo veciach, ktoré sa jej bezprostredne tykaju a na tento musi sud prihliadat. V
trestnom konani nebolo preukazané, Ze by zo strany pestunov dochadzalo k tyraniu maloletej a trestné
stihanie vedené pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby, kde ako poskodené vystupovalo mal. dieta,
bolo zastavené. Pestuni nadalej chcu zabezpelovat starostlivost o maloletu a maloleta vyjadrila prianie
vyrastat' v rodine pestunov. Sud nepopiera, Ze matka ma vytvorené podmienky na prevzatie starostlivosti
o maloletu, ale toho €asu a za situacie absencie akéhokolvek vztahu maloletej k matke, nie je mozna
nahla zmena vychovného prostredia, najma v tak citlivom veku, ak matka 13 rokov v Zivote dietata
absentovala.

30. Matke ni€ nebrani, aby sa pokusila si s maloletou vybudovat’ pozitivny vztah, nadalej sa ju pokuSala
kontaktovat, pripadne ju navstivit, akonahle to dovoli aktualna pandemicka situacia. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na ustanovenie § 50 ods. 5 Zakona o rodine, v zmysle ktorého rodi¢ia maju pravo stykat' sa
s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo pestuna sud. V pripade, ak déjde
k vytvoreniu vzajomného citového vztahu medzi matkou a dcérou a tym aj prehodnoteniu stanoviska
maloletej, je mozna aj zmena sudneho rozhodnutia.

31. Sud toho €asu vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania navrh matky na zverenie maloletej
do jej osobnej starostlivosti zamietol.

32. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku v platnom zneni,
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v potrebnom poéte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



