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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszéara a JUDr. Zuzany Posluchovej, vo veci osvojenia dietata : F. W., nar.
XX XXXX, t.&. bytom G. XXXX/Xa, D., zastipeného: Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, so
sidlom Stani¢né namestie 9, KoSice, dieta rodicov - matky: Q. W., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom U. XX,
B. a otca: neuvedeny, o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, na vyslovenie
osvojitelnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 39P/26/2021, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Bratislava Il s prenesenim prislusnosti Okresnym sudom KosSice Il je
dévodny.

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej pdévodne na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn.
14P/62/2020 a teraz na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 39P/26/2021 je miestne pr
islu$ny Okresny sud Kosice Il.

odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice Il s poukazom na § 112 ods. 1 a 2 CMP uznesenim €. k. 14P/62/2020-46 zo dfia
23. novembra 2020 preniesol prislusnost na Okresny sud Bratislava Ill. Svoje rozhodnutie oddvodnil
tym, Ze od posledného rozhodnutia Okresného sudu KoSice Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta doslo k zmene okolnosti, podla ktorych sa posudzuje miestna prislusnost. Maloleté dieta bolo
rozhodnutim sudu dogasne zverené do starostlivosti T. Q. a U. Q., obaja bytom G. XXXX/Xa, D., v obvode
Okresného sudu Bratislava lll. Aj ked zatial do$lo len k do€asnému umiestneniu maloletej do osobnej
starostlivosti, vzhfadom na nevyhnutnost vykonavat dokazovanie aj s ohfadom na miesto aktualneho
pobytu maloletej je z hladiska hospodarnosti a rychlosti konania v zaujme maloletej, aby konal Okresny
sud Bratislava IIl.

2. Okresny sud Bratislava Il s postupom Okresného sudu KoSice Il nesuhlasil a v zmysle § 112 ods. 2
CMP predlozil vec na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave ako sudu nadriadenému. Svoj nesuhlas
s prenesenim prislusnosti odévodnil tym, Ze v danej veci ide o konanie vo veciach osvojenia maloletého
dietata podfa § 135 a nasl. CMP, v ktorom nie je pripustné prenesenie miestnej prislusnosti. Ak sud v
konani vo veciach osvojenia zisti, Ze nie je miestne prislusny a nesuhlasi s postupenim veci, predlozi
spis bez rozhodnutia svojmu nadriadenému sudu podla § 6 CMP.

3. Podla § 3 ods. 1 CMP na konanie je miestne prisluSny sud, o ktorom to ustanovi tento zakon.
4. Podfla § 5 CMP sud aj bez namietky skuma prislusnost pocas celého konania.

5. Podla § 6 ods. 1 CMP ak sud zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne postupi vec prislusnému sudu
bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov.



6. Podla § 6 ods. 2 CMP ak sud, ktorému bola vec postupena, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predloZi sudny spis bez rozhodnutia spolo€ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide
0 spor o miestnu prislusnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su
sudy viazané.

7. Podla § 136 CMP na konanie vo veciach osvojenia je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma
dieta v Case zacatia konania bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spésobom. Ak
takého sudu niet, je na konanie prislusny sud, v ktorého obvode sa dieta zdrzuje.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Zze predmetom konania je navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Kosice doru€eny Okresnému sudu KoSice Il diha 7.5.2020 na zaCatie konania o osvojitelnosti maloletého
dietata F. W., nar. X X.XXXX. Menované dieta bolo uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp. zn.
19P/29/2020-51 zo diha 4.3.2020 zverené do do€asne;j starostlivosti T. Q. a U. Q., bytom G. XXXX/Xa, D..

9. V posudzovanej veci ide o konanie vo veci osvojenia, konkrétne o navrhu organu socialnopravnej
ochrany podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine na vyslovenie osvojitelnosti dietata. Konania vo
veciach osvojenia su systematicky zaradené do prvej hlavy druhej €asti (Osobitnej €asti) Civilného
mimosporového poriadku oznacenej ako Konania v niektorych rodinnopravnych veciach. Konania vo
veciach osvojenia, teda konanie o osvojitelnosti (§ 135 pism. a/ CMP), o osvojenie (§ 135 pism. b/
CMP) a o zvereni maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti (§ 135 pism. ¢/ CMP), su
upravené konkrétne v siedmom diele. Je potrebné ich odliSovat od Konani vo veciach starostlivosti sidu
o maloletych upravenych v piatom diele prvej hlavy druhej €asti Civilného mimosporového poriadku.

10. Miestna prislusnost’ sudu vo vSetkych konaniach vo veciach osvojenia sa uréuje podla § 136 CMP
(ide o vyluénu miestnu prislusnost). V prvom rade je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma dieta v
Case zacatia konania bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spésobom. Sekundarne,
ak nemozno urdit miestne prislusny sud podla bydliska maloletého, prislusnym bude sud, v obvode
ktorého sa dieta zdrZuje. Pre zaloZenie miestnej prislusnosti su v kazdom pripade rozhodujuce okolnosti
v Case zacatia konania a takto ur€ena prislusnost’ v zasade trva, aj ked sa v priebehu konania zmenia
podmienky rozhodujuce pre jej uréenie, az do skon€enia konania.

11.V zmysle § 136 CMP u maloletého nie je mozné vychadzat z prejavu vble niekde sa trvale zdrZiavat,
¢o je charakteristickym znakom pri urCeni bydliska fyzickej osoby. Preto je tu prejav vole (Umysel)
nahradeny predovetkym dohodou rodi€ov, rozhodnutim sudu resp. inymi rozhodujucimi skuto&nostami.
Dohoda rodi¢ov o bydlisku dietata je rozhodujuca, pokial nedo$lo k Uprave prav a povinnosti k dietatu
sudnym rozhodnutim. Ak je maloleté dieta zverené sudnym rozhodnutim do vychovy jednému z rodiCov,
rozhoduje o jeho bydlisku len tento rodi€. Ak sa maloleté dieta zdrZuje na zaklade dohody rodiCov
u jedného z nich alebo u inej osoby, je toto miesto bydliskom maloletého, ak ma takyto pobyt raz
trvanlivosti. Ak bolo dieta umiestnené alebo zverené do Ustavnej starostlivosti, mozno za jeho bydlisko
povazovat aj predmetny ustav, ak jeho pobyt tam ma raz trvalosti. Obdobne méze dieta nadobudnut
bydlisko u fyzickej osoby, ktorej bolo zverené do osobnej starostlivosti.

12. Rozdiel v Uprave miestnej prisluSnosti sudu medzi konaniami vo veciach osvojenia a konaniami
vo veciach starostlivosti sidu o maloletych spociva predovSetkym v neexistencii institutu prenesenia
miestnej prislusnosti v pripade konani vo veciach osvojenia. V ich pripade sa zasada perservatio
fori uplatriuje bezvynimoéne a désledne, teda prislusnym je sud, ktorému sveddia kritéria pre uréenie
miestnej prislusnosti v Ease zacatia konania a pripadna zmena rozhodujucich skuto€nosti neumozriuje
prenesenie miestnej prislusnosti.

13. V pripade, Ze rozhodujuce skutoénosti v Case zalatia konania nasvedCuju, Ze miestne prislusny
je sud odlisny od toho, na ktory bol navrh podany, méze konajuci sud postupovat podla § 6 ods. 1
CMP a bezodkladne postupit vec prisluSnému sudu bez rozhodnutia a upovedomit o tom uc€astnikov.
Pokial Okresny sud KoSice Il namiesto vysSie uvedeného postupu v konani vo veci osvojenia uznesenim
preniesol prisludnost na Okresny sud Bratislava Ill podla § 112 ods. 2 CMP, konal podla zakonného
ustanovenia, ktoré sa nevztahuje na konanie, na ktoré ho Okresny sud KoSice Il aplikoval. Takémuto
postupu nemozno priznat’ ucinky postupenia veci podla § 6 ods. 1 CMP. Okresny sud KosSice Il pri iom
podla vlastného vyjadrenia vychadzal zo zmeny rozhodujucich skuto&nosti, ktora mala nastat po zacati
konania. Takato zmena s poukazom na zasadu perservatio fori neméze byt dévodom na postupenie veci.



14. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze nesuhlas Okresného sudu Bratislava Ill s prenesenim prisluSnosti
bol dévodny, nakolko k u€&innému preneseniu prisludnosti nemohlo v tomto pripade vébec prist. Na
konanie je dalej prislusny Okresny sud KoSice I, na ktory bol navrh podany, a ktory ho v sulade § 6
ods. 1 CMP vec nepostupil.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



