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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyfia JUDr. Miriam Szarazova, v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistoviia a.s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 35 937
874 proti zalovanej: O. U., nar. X.X.XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, XXX XX Z. H., v konani o zaplatenie
1.853,24 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 210,-eur zastavuje.

ll. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.613,24 eur, Groky z omeskania vo vyske 5% roéne:
zo sumy 1.853,24 eur od 10.10.2018 do 27.7.2020, zo sumy 1.823,24 eur od 28.7.2020 do 24.8.2020,
zo sumy 1.793,24 eur od 25.8.2020 do 21.9.2020, zo sumy 1.763,24 eur od 22.9.2020 do 22.10.2020, zo
sumy 1.733,24 eur od 23.10.2020 do 24.11.2020, zo sumy 1.703,24 eur od 25.11.2020 do 28.12.2020,
zo sumy 1.673,24 eur od 29.12.2020 do 10.1.2021, zo sumy 1.643,24 eur od 11.1.2021 do 25.2.2021,
zo sumy 1.613,24 eur od 26.2.2021 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske
1,70 eur s tym, Ze sud povoluje zalovanej dih splacat v mesacnych splatkach po 30,- eur vzdy do 28.
dfia toho ktorého mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, s tym
ze omeSkanie s plnenim ¢o len jednej splatky bude mat za nasledok splatnost celého plnenia.

[ll. Konanie v Casti zaplatenia sumy 30,-eur zamieta.

IV. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 1.853,24 eur s prisluSenstvom
a nahradenia trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalovana porus$ila zakonom stanovenu
povinnost v uréenej lehote oznamit' zdravotnej poistovni zmeny rozhodnych skuto€nosti. Tuto povinnost
si zalovana splnila oneskorene, priCom jej bola poskytnutd zdravotna starostlivost v Case, ked uz
na jej poskytnutie nemala narok a Zalobca naklady za Zalovanej poskytnutd zdravotnu starostlivost
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti zaplatil.

2. Sud predmetnému navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom sp. zn. 7C/7/2020 zo dna
10.3.2020, vodi ktorému podala Zalovana odpor. Uznesenim sp. zn. 7C/7/2020 zo dha 5.5.2020 sud
platobny rozkaz zrusil.

3. Zalovana dna 19.6.2020 sudu dorugila vyjadrenie, v ktorom oznamila, Ze sa so Zalobcom dohodli
na splatkovom kalendari. Dfia 14.9.2020 Zalobca podal vyjadrenie, v ktorom potvrdil, Ze medzi nim
a Zalovanou doslo k uzatvoreniu dohody o splatkach na zaklade uznania dihu. V zmysle predmetnej
dohody sa Zalovana zaviazala splacat’ dih tak, ako bol Specifikovany v platobnom rozkaze Okresného



sudu Stara Luboviia sp. zn. 7C/7/2020 zo dia 10.3.2020 v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
30,- eur po&nuc mesiacom jun 2020 splatny vzdy k 25. diu prisludsného kalendarneho mesiaca.

4. Sud vo veci vytyéil pojednavanie, ktorého sa strany sporu nezugastnili. Zalobca ospravedinil svoju
neucast na pojednavani, suhlasil s pojednavanim v ich nepritomnosti a Zalovana sa nedostavila, svoju
nepritomnost neospravedinila. Pred zagatim pojednavania sudu bolo doruéené oznamenie Zalobcu, Ze
Zalovana ucinila v zmysle dohody splatky, ktoré ku driu terminu pojednavania €inia spolu sumu 240,-
eur. Sud vec prejednal v nepritomnosti stran sporu a oboznamil sa s obsahom spisového materialu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni ddkazov za preukazané skutkové tvrdenia
povazuje:

5. U Zalovanej v obdobi od 16.8.2009 do 24.5.2018 doSlo k zaniku poistného vztahu. D6vodom zaniku
poistného vztahu bola skutonost, Ze Zalovana bola poistena v inom ¢lenskom State. V uvedenom
obdobi Zalovana nemala povinnost' platit’ poistné a sufasne nemala narok na Uhradu poskytnutej
zdravotnej starostlivosti z verejného zdravotného poistenia v Slovenskej republike. Zalovana mala
zakonnu oznamovaciu povinnost do ésmich dni od vzniku skuto&nosti spésobujucej zanik poistenia tuto
skuto&nost oznamit a vratit' Zalobcovi preukaz poistenca. Zalovana si zakonnu oznamovaciu povinnost,
ktor( mala vog&i zalobcovi splnila oneskorene, az diia 7.6.2018. Zalovana Zalobcom hradent zdravotnu
starostlivost’ na uzemi Slovenskej republiky z prostriedkov zdravotného poistenia Cerpala (kapitaéné
platby) aj v obdobi po zéniku verejného zdravotného poistenia v Slovenskej republike, hoci uz na fiu
nemala narok. Tym vznikol Zalobcovi narok na vratenie sumy vo vyske 1.853,24 eur, z titulu Uhrad
nakladov zdravotnej starostlivosti zdravotnickym zariadeniam. Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu
vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti vyzvou zo diia 12.9.2018, ktoru Zalovand prevzala diia
24.9.2018 a vyzvou zo dha 4.12.2018, ktord Zalovana prevzala diia 10.12.2018. Zalovana v$ak na
predmetné vyzvy nereagovala a vzniknuty dlh nezaplatila.

6. Strany sporu uzatvorili dohodu s oznagenim ,Uznanie dihu a dohoda o jeho splatkach®, v zmysle ktorej
sa Zalovana zaviazala vzniknutych dlh na poistnom vo vy8ke 1853,24 eur s 5% uUrokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 1853,24 eur od 10.10.2018 do zaplatenia a naklady na poStovné vo vySke 1,70 eur
splacat v splatkach po 30 eur mesacne.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

7. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni plathom zneni poistenec na ucely
tohto zakona je fyzick& osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena podla tohto zakona (dalej
len ,verejne zdravotne poistend”).

8. Podla § 3 ods. 2 pism. a) zédkona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v plathom zneni povinne
verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to
neplati, ak je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi statu, v ktorom vykonava €innost
zamestnanca.

9. Podla § 3 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v plathom zneni povinne
verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to
neplati, ak dlhodobo sa zdrZiava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine a na Uzemi Slovenske;j
republiky nie je zamestnana ani nevykonava samostatni zarobkovu ¢&innost; za dlhodoby pobyt v
cudzine sa povazuje pobyt dlhsi ako Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov

10. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v plathom zneni U fyzickej osoby,
ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika der pred dfiom,
ked nastali skuto€nosti uvedené, alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky.

11. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v plathom zneni poistenec ma
pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom ak dalej nie je
ustanovené inak.

12. Podla § 22 ods. 2 pism. f/ zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v plathom zneni Poistenec
je povinny plnit oznamovacie povinnosti podla § 23 ods. 1, 3,4, 6, 11,12a 15 a 16.



13. Podla § 23 ods. 1 pism. c) zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v plathom zneni poistenec
je povinny oznamit prislusnej zdravotnej poistovni najneskér do dsmich dni skuto€nosti rozhodujuce pre
zanik verejného zdravotného poistenia a vratit preukaz poistenca.

14. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

15. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika Ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

16. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

17. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

19. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyS3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, iroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

21. Na z&klade vykonaného dokazovania sud nemal pochybnosti o tom, Ze Zalovana v obdobi od
16.8.2009 do 24.5.2018 bola vynata z povinného zdravotného poistenia Slovenskej republiky ako
osoba, ktora ma trvaly pobyt v Slovenskej republiky, je zdravotne poistena na uzemi iného &lenského
Statu, priCom si zdkonnu oznamovaciu povinnost vodi zalobcovi spinila oneskorene, az drna 7.6.2018.
Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca za Zalovanu vyplatil platby za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ aj v
obdobi po zaniku jej verejného zdravotného poistenia, je Zalovana povinna zalobcovi zaplatit’ tieto platby
v sume 1.853,24 eur, pretoZe na strane Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré je povinna v
sulade s § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vydat' Zalobcovi.

22. Zalobca zalovanu pisomne vyzval na zaplatenie dlznej sumy vyzvou zo dha 12.9.2018 a dia
4.12.2018, na ktoré Zalovana nereagovala. Za doruc€enie tejto vyzvy Zzalobca zaplatil na poStovnom sumu
1,70 eur. Zalobca si uvedent sumu podanou Zalobou uplatnil. Sud priznal Zalobcovi tito sumu v stlade
s § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ako naklad spojeny s uplatnenim jeho pohladavky a uloZil
Zalovanému zaplatenie tejto sumy Zalobcovi.

23. V priebehu konania Zalovana so Zalobcom uzatvorila dohodu o splacani dlhu a uznani dlhu, v
zmysle ktorej v priebehu konania aj zaCala splatky plnit. Sud ma preukazané, Ze Zalovana uhradila
doposial Zalobcovi sumu 240,- eur, a to v 8 splatkach po 30,- eur (dfia 27.7.2020, 24.8.2020, 21.9.2020,
22.10.2020, 24.11.2020, 28.12.2020, 19.1.2021 a 25.2.2021). Listom zo dha 26.1.2021 Zalobca ucinil
CiastoCné spatvzatie Zalobného navrhu z titulu Ciastocnych Uhrad zo strany Zalovanej a zobral Zalobu v
Casti zaplatenej sumy ku diiu 26.1.2021 spat, teda vo vySke 210,- eur. Na zaklade tohto dispozi¢ného
ukonu Zalobcu sud Zalobu v €asti zaplatenia sumy 210,- eur zastavil. Nakoflko vSak sud mal preukazané
z0 samotného oznamenia zalobcu, Ze Zalovana udinila i dal$iu uhradu dfa 25.2.2021 v sume 30,-eurav
tejto Casti Zalobca neudinil Ziadny dispozi¢ny Ukon, sud v ¢asti zaplatenia sumy 30,- eur Zalobu zamietol.

24. DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini dostane sa do omeSkania, o mu zaklada povinnost
zaplatit' veritelovi popri plneni dlhu aj uroky z omeskania. Je nepochybné, Zze Zalovana sa dostala do



omeskania so zaplatenim svojho zavazku vo vyske 1.853,24 eur, a preto Zalobca ma narok aj na urok
z omeskania z tejto sumy. Zalobca vyzvou zo diia 12.9.2018 vyzval Zalovanu na nahradu nékladov
za poskytnutl zdravotnu starostlivost v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Vyzvu Zalovana prevzala
dfia 24.9.2018 a 15-driova lehota na plnenie uplynula diiom 9.10.2018. KedZe Zalovana nezaplatila
dih, nasledujucim drfiom sa dostala do omeSkania so splnenim svojho dlhu, a kedZe ide o pefiazny
dih, vznikla jej priamo zo zakona povinnost’ zaplatit Zalobcovi aj Urok z omeskania v sadzbe ur€enej
podla § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, t.j. 0 5 percentualnych bodov
vySSej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania
s plnenim pefiazného dihu t.j. ku dfiu 10.10.2018 bola vo vyske 0,00 %. Zalobcovi preto vznikol narok
na urok z omeskania v sadzbe 5,00 % ro€ne. Sud prihliadol na to, ze zalovana v priebehu konania
zacala Zalobcovi splacat’ dlh a zaviazal Zalovanu zaplatit' uroky z omeskania s prihliadnutim na jednotlivé
Ciasto¢né uhrady, tak ako to je uvedené v Il. vyroku tohto rozhodnutia.

25. Sud povolil Zzalovanej splacat dlih v splatkach po 30,- eur mesaéne v zmysle dohody uzatvorenej
medzi stranami sporu, v sulade s § 232 ods. 4 CSP.

O trovéach konania sud rozhodol:
26. Podla § 251 ods. 1 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. Zalobcovi by patrilo pravo na nahradu trov v rozsahu 100 % vzhladom na jeho tspech v konani. V
priebehu konania v8ak Zalobcovi Ziadne odévodnené a ucelné trovy konania nevznikli, naviac Zalobca si
v podanej Zalobe ani Ziadne trovy konania neuplatnil. Sud tak Zalobcovi s poukazom na uvedené pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovana nesplni povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



