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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom v pravnej veci
navrhovatela: V. D., nar. XX.X.XXXX, bytom K. S. XXXX/X, G., pravne zastdpeny JUDr. Janou Ftrokovou,
advokatkou, so sidlom V. Spanyola 8343/1A, G., proti odporkyni: V. D.ova, nar. X.X.XXXX, bytom T. B.
2, G., o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. W. zruSuje vyzivovaciu povinnost V. D., nar. XX.X.XXXX vo¢i dcére V. D., nar. X.X.XXXX uréenu
uznesenim Okresného stdu Zilina &.k. 2C/161/2014-31 zo diia 8.1.2015 od 10.11.2020.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dfia 10.11.2020 doméhal zruSenia vyZivovacej povinnosti
voéi vodi dcére V. D., nar. X.X.XXXX uréenl uznesenim Okresného stdu Zilina &.k. 2C/161/2014-31 zo
dna 8.1.2015 odo dna doruéenia navrhu na sud.

2. Navrh odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 2C/161/2014-31 zo diia 8.1.2015
bol schvéleny zmier, ktorym si U€astnici dohodli vyZivovaciu povinnost. Jeho dcéra ukoncila 5.6.2018
vysokoskolské Studium prvého stupfia na Ekonomickej univerzite v Bratislave na fakulte aplikovanych
jazykov. Vo vysokoskolskom Studiu druhého stupfia uz nepokracuje, je zamestnana a schopna sa
samostatne Zivit.

3. V. D. ako opravnend z vyZzivovacej povinnosti uviedla, Ze s ndvrhom jej otca suhlasi a Ziada zrusit
vyZivovaciu povinnost jej otca odo dria doru€enia navrhu na sud.

4. Na vyzvu sudu navrhovatel uviedol, Ze sa vyslovne vzdava prava na verejné prejednanie veci a
Ziadal rozhodnut bez nariadenia pojednavania, rovnako aj dcéra navrhovatela navrhla rozhodnut bez
nariadenia pojednavania. Dcéra navrhovatela uviedla, Ze suhlasi s navrhom jej otca, Ziada zrusit uréenu
vyzivovaciu povinnost’ a rovnako sa vzdala prava na verejné prejednanie veci a Ziadala rozhodnut bez
nariadenia pojednavania.

5. Po pouéeni sudu obaja u€astnici oznamili, Ze sa nechcu pojednavania zu€astnit’ a navrhli rozhodnuat
bez nariadenia pojednavania podfa § 37 CMP na zaklade ich zhodnej véle a vzdali sa prava na verejné
prejednanie veci a Ziadali vec rozhodnut v ich nepritomnosti.

6. Podla § 177 ods. 2 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak strany s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.



7. Podla § 219 ods. 3 veta prva CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

8. Podla § 132 CMP pojednavanie netreba nariadit, ak

a) sa ma za to, Ze ten, kto podfa navrhovatela pravo porusuje, proti navrhu nema namietky alebo

b) na rozhodnutie vo veci postacuju u€astnikmi predlozené listinné dékazy a ucastnici sa prava ucasti
na prejednavani veci vzdali alebo s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.

9. Ugastnici sa vyslovne vzdali prava na prejednanie veci a suhlasili s rozhodnutim bez pojednavania,
skutkové tvrdenia ucastnikov pre rozhodnutie vo veci boli zhodné a ani dalSim dokazovanim nebolo
mozné oCakavat zistenie inych skuto€nosti. Nariadenie pojednavania by predstavovalo len formalny
ukon, pretoZe Ziadna zo stran nenavrhla jej vysluch alebo vysluch protistrany, pojednavanie je mozné
vykonat aj len za pritomnosti pravnych zastupcov, preto sud vyhovel navrhu u€astnikov a rozhodol bez
nariadenia pojedndvania.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov a vyjadreniami u¢astnikov.

11. Podfa ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni rodicov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory zrodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie
do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Podla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyZivného mozZno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

18. Sud sa v konani oboznamil s obsahom uznesenia Okresného sudu Zilina &.k. 2C/161/2014-31 zo
dna 8.1.2015, ktorym sud schvalil zmier medzi V. D. na zaklade ktorého sa jej zaviazal hradit vyZivné
vo vySke 150 eur mesacne a doplatit zameskané vyzivné.

19. Podfa tvrdenia navrhovatela dcéra ukondila Studium k 5.6.2018 a v sucasnosti je zamestnana.

20. Dcéra navrhovatela skuto¢nost ukoncenia Studia ako pripravy na buduce povolanie a prekazku
schopnosti sa samostatne sa Zivit neurobila spornou.

21. Sud tiez z lustracie v Socialnej poistovni zistil, Ze dcéra navrhovatela je od 1.2.2019 zamestnana v
spolo¢nosti H & M Hennes & Mauritz SK s.r.o..

22. Teleoldgia § § 62 ods. 1 ZR je zadsadne postavena na myslienke ¢loveka plne zodpovedného za svoj
osud. Od okamihu nadobudnutia schopnosti samé sa Zivit ma dieta svoje prijmové pomery objektivne



vo svojich rukach, je ,strojcom svojho Stastia". Zalezi spravidla len na fiom (na jeho usilovnosti a i.),
v akych majetkovych pomeroch bude Zit, pokial v tomto ohfade nebude aktivne, negativne dbsledky
si ponesie samé. Zmyslom a ucelom teda je, Zze pokial je dieta uz objektivhe schopné si samé svoje
potreby uspokojovat, bolo by nespravodlivé priitat’ eventualnu pasivitu v tejto sfére na tarchu rodicov
v tom zmysle, Ze by rodicia boli povinni nadalej svoje dieta Zivit.

23. V konani opravnena z vyzivovacej neurobila spornym narok na zruSenie vyzivovacej povinnosti ani
jej ukoncenia.

24. Nakolko v konani nebola sporna skutoCnost, Ze dcéra navrhovatela je od podania navrhu schopna
sa sama zivit, sud navrhu vyhovel a zrusil vyZivovaciu povinnost’ navrhovatela tak, Ze jeho navrhu v
plnom rozsahu vyhovel.

25. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. Podfa § 58 CMP O naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

27. Nakofko sud po preskumani nezistil osobitné dévody pre priznanie nahrady trov konania uspesnému
opravnenému a v konani ani vznik trov konania na jeho strane, narok v tomto zmysle si ani neuplatnil,
preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



