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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcov: 1. A. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. XXX, 2. D. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, obaja zastupeni Mgr. Romanou
Mravikovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Stefanikova tr. 2/3, proti Zalovanym: 1. F. G., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. XXX, 2. H. G., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX, obaja zasttpeni BIZON & PARTNERS,
s. 1. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533,
o splnenie povinnosti, o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna
12. januara 2023 ¢. k. 7C/68/2021-883 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 13. februara 2023 ¢.
k. 7C/68/2021-943 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinsStancie meni tak, ze zalovani su povinni zdrzat sa nad
mieru primeranu pomerom Sirenia hluku pochadzajuceho z chovu malych hospodarskych zvierat, ktory
prenika z pozemku parcely registra ,C* parcelné Cislo 2168/129 a parcelné Cislo 2168/285 evidovanych
na LV €. XXX pre kat. tzemie C., obec C., okres Nitra na pozemok parcely registra ,C* parcelné &islo
2168/2, parcelné gislo 2168/174, parcelné Cislo 2232/7 a parcelné ¢&islo 2168/278, evidovanych
na LV & XXX pre katastralne uzemie C., obec C., okres Nitra, a vo zvySnhom zamietajucom vyroku
napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu zamietol (I.), zrudil uznesenie Krajského sudu
v Nitre €. k. 5C0/25/2022-280 zo dia 21. 04. 2022, ktorym odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvej in§tancie zmenil a nariadil vo veci neodkladné opatrenie (ll.) a Zalovanym priznal proti Zalobcom
spolo¢ne a nerozdielne ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (l11.). Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami
§1 bod1a2,§2bod1,3pism.a),§3bod1,2,7,8, §4bod 1 vetaprva, §6bod1az7,§15bod 2, 6,
§ 16 VSeobecného zavazného nariadenia obce C. &. 4/2021 o podmienkach drzania zvierat a ich chovu
na uzemi obce C., § 126 ods. 1, § 127 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, § 335 ods. 1, § 236 ods.
4 CSP a vykonanym dokazovanim zistil, Ze strany sporu su susedia. Sud mal preukazané, Zze medzi
stranami sporu su naruSené susedské vztahy, a to v désledku chovu kohutov a sliepok Zalovanymi,
pricom tato situacia trva uz niekofko mesiacov. Vzhfadom k tomu, Ze organy, na ktoré sa obratili, im
neposkytli potrebnu ochranu, obratili sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia na sud, o
ktorom odvolaci sud rozhodol tak, Ze uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/25/2022-280 zo dha 21.
04.2022 odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanej v 1. rade a Zzalovanému v 2. rade uloZil povinnost’ zdrzat sa obtaZovania
Zalobcov v 1. a 2. rade nad mieru primerant pomerom Sirenim hluku spdsobeného chovom malych



hospodarskych zvierat, ktory prenika z pozemkov Zalovanych, vyrokom Il. Zalobcom ulozil povinnost,
aby do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali proti Zalovanej v 1. rade a Zalovanému v 2. rade
Zalobu o uréenie povinnosti zdrzat sa obtazovania Zalobcov v 1. a 2. rade nad mieru primeranu pomerom
Sirenim hluku z chovu malych hospodérskych zvierat a vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Zalobcovia priloZili mnoZstvo fotografii, z ktorych vyplyva vyuzivanie vlastného
pozemku na relax a oddych, ktoré v su€asnosti podfa ich tvrdeni nemézu uzivat pre imisie zo susedného
chovu hydiny. Na priloZzenych fotografiach Zalobcami vidno umiestnenie kurinov v blizkosti pletivového
plota, ktory je umiestneny na hranici pozemkov Zalobcov a Zalovanych. Zalobcovia predloZili aj poetné
zvukové zaznamy, pri ktorych je evidovany datum a €as, kedy boli tieto nahravky zaznamenané, priCom
ide o zdznamy z obdobia september 2021 az jun 2022 v réznom trvani. Na zvukovych zaznamoch
je zaznamenany zvuk vydavany kohutmi a sliepkami v ¢ase medzi polnocou a ranom. Zalobcovia
odbvodriuju zalobu najméa svojim nepriaznivym zdravotnym stavom. K uvedenému predlozili lekarske
spravy, tykajuce sa diagnéz dihodobého charakteru, ktorymi trpia, ako aj dermatologickych diagnéz,
ktoré sa vyskytli v ostatnom €ase od decembra 2020 do oktdbra 2021. Skuto&nost, Ze chov Zalovanych
mal parazity, osvedgili Zalobcovia prepisom komunikéacie z aplikacie WhatsApp. Zalobcovia predloZili
aj pocetné fotografie, na ktorych je zachytené perie z hydiny, nachadzajuce sa na pozemku Zalobcov.
Z vyjadrenia Obce Zbehy zo dha 30. 03. 2022 vyplyva, Ze na obecnom urade nebol nahlaseny chov
hydiny nad 30 ks na pozemku Zalovanych. Zalovani predloZili Gradny zaznam o veterinarnej kontrole, z
ktorého vyplyva, Ze kontrola sa konala 05. 11. 2021, pricom v €ase kontroly sa nachadzalo na pozemku
55 ks hydiny, voliéry 4 x 4-1 ks, 4 x 3-4 ks, pricom vysledky kontroly uviedli, Ze neboli zistené poruSenia
v hygiene chovu.

1.2. Z Protokolu o merani hluku &. 224000133 vyhotoveného technickym skudobnym ustavom PieStany,
8. p. zo dnha 27. 10. 2022 vyplyva, Ze predmetom merania bolo uréenie hluku suvisiaceho so zvukovymi
prejavmi domacej hydiny, kohatov a sliepok, chovanych na pozemku rodinného domu &. p. XXX, C.
v priamom susedstve s pozemkom rodinného domu objednavatela s ohfadom na poZiadavky zakona
NR SR ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v nadvaznosti na suvisiace pravne dokumenty. Vysledky merania budu sluzit’ pre
ucely posudenia vplyvu hluku na blizke okolie podfa poziadaviek vyhlasky Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky €. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi.
Meranie sa uskutoc¢nilo so suhlasom majitelky rodinného domu €. p. XXX, C. a bude sluzit pre ucely
sudneho konania &. k. 7C/68/2021, Okresny sud Nitra, so za¢iatkom 17. 10. 2022 0 20.25 hod. a koncom
19. 10. 2022 0 17.15 hod. Meraci mikrofén bol umiestneny vo vySke cca. 1,5 m nad travnatym terénom,
na hranici pozemkov parc. €. 2168/2 a parc. €. 2168/129. Hlavhym a jedinym posudzovanym zdrojom
hluku je hluk spésobovany aktivitou doméacej hydiny, kohutov a sliepok chovanych na dvore rodinného
domu €. p. XXX, C.. VSetky ostatné hlukové udalosti spojené s vyuzivanim prilahlého vonkajSieho
Uzemia obce boli povazované za ruSivy hluk pozadia a neboli zahrnuté do posudenia. Na zaklade
celkového posudenia aktualneho stavu a z predloZzenych vysledkov merania hluku je mozné konstatovat,
Ze pripustna hodnota ur€ujucej veli€iny vo vonkajSom prostredi podla ustanoveni vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva SR €. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi
pri zvukovych prejavoch kohutov a sliepok v dennom aj noénom €ase vo vonkajSom chranenom prostredi
rodinného domu €. p. XXX, C. v posudzovanom mieste MB1 bola prekro¢ena.

1.3. Susedské vztahy su pravne vztahy medzi vlastnikmi a uZivatelmi susediacich nehnutelnosti.
Pozostavaju zo suhrnu pravnych noriem, ktoré obmedzuju zakladné pravo vlastnika nalozit' so svojou
vecou podfa svojej flubovdle a kazdého z tohto prava vylucit s ohladom na vlastnicke pravo susedného
vlastnika a zabranit zasahom medzi nimi navzajom. Obc¢iansky zakonnik vychadza zo zasady, Ze vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Kazdy vlastnik ma podla
§ 123 Obdianskeho zakonnika pravo predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky
a nakladat' s nim. Vykon vlastnickeho prava v8ak nesmie prekroCit zakonom stanovené medze. Musi
byt vzajomne medzi vlastnikmi susednych nehnutefnosti do urcitej miery tolerovany. Tzv. ,reciprocita”
medzi vlastnikmi nesmie presiahnut urcitl hranicu, kedy jeden z vlastnikov by bol v zjavnej nevyhode
oproti tomu druhému. Mohlo by tak dochadzat’ k zneuZivaniu vlastnickeho prava na ujmu prav inych
vlastnikov, pripadne inych osbb.



1.4. Uplatiiovanie a posudenie susedskych vztahov je potrebné vzdy vykladat v sulade so zasadou
ekvity (dobré mravy). Vzajomné konanie alebo opomenutie medzi susedmi nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Neopravneny zasah jedného z vlastnikov susediacich nehnutelnosti do prav vlastnika
inej nehnutelnosti musi spinat jednu z dvoch skutkovych podstat vyjadrenych v § 127 ods. 1 prva
veta OZ. Ochrana sa poskytuje len proti takym zasahom, ktoré ho nad mieru primerand pomerom
obtazuju alebo vazne ohrozuju vykon jeho prav. Obciansky zédkonnik vymedzuje povinnosti, ktorych
sa musi vlastnik zdrzat, aby nedoSlo k zasahu do prav inych. Tento vypoCet nie je definitivny a
zasahy m6zu mat rézny charakter. Nepripustny vykon vlastnickeho prava v ramci susedskych prav
je vymedzeny v § 127 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v tzv. generalnej klauzule dvomi skutkovymi
podstatami, a to obtaZzovanim iného nad mieru primerani pomerom a vaznym ohrozovanim vykonu
prav iného. Pod obtaZovanim mozno rozumiet staZovanie a zneprijemriovanie vykonu prav iného,
zatial o ohrozovanie vykonu prav sa tyka samotnej podstaty tohto vykonu zo strany iného alebo jeho
majetku. ObtaZovanie je nepripustné, len ak je nad mieru primerand pomerom. Tato primeranost sa
posudzuje ku konkrétnym pomerom v mieste a €ase, pricom treba zohfadriovat aj réznost miestnych
zvyklosti vyplyvajucich z povahy, & umiestnenia nehnutelnosti. Pojem miera primerana pomerom sa
v zasade chape z objektivneho pohladu. Vynimocne moze byt zohladnené aj subjektivne hladisko
spocivajuce v pomeroch osoby, ktora sa domaha ochrany pred vykonom vlastnickeho prava. Subjektivne
by vSak mali byt zohladnené len také skutoCnosti, ktoré si takyto postup vyZaduju z pozicie verejného
zaujmu, dobrych mravov alebo spoloensky v8eobecne akceptovatelnych zvyklosti. To, €i naozaj ide
a obtaZovanie nad mieru primerani pomerom, je potrebné posudit vzdy podla okolnosti konkrétneho
pripadu s prihliadnutim na v8etky skuto€nosti, ktoré v tejto suvislosti vyjdu v suidnom konani najavo.
Urcenie, Ci ide o obtaZzovanie nad mieru primeranui pomerom, je vecou Uvahy sudu.

1.5. Zalobca, dozadujuci sa sudnej ochrany, sa mdéze dovolavat iba uloZenia povinnosti vlastnikovi
veci, aby sa zdrzal neopravnenych zasahov - presne vymedzeného rusenia, nie vSak povinnosti nie¢o
konkrétne konat. Ak sud zisti, ze dochadza k obtazovaniu zalobcu nad mieru primerani pomerom,
Zalobe vyhovie a v odbévodneni rozsudku vymedzi mieru obtazovania, ktord je eSte v danej veci
primerana pomerom a mieru obtaZovania v danej veci. Po vyhovujucom rozhodnuti sidu méa Zalovany
ruSitel pravo sam si zvolit postup, akym odstrani zavazny stav spocivajici vo vzniku a Sireni imisii.

1.6. Vlastnik méze pri uzivani svojej nehnutelnosti presiahnut’ urcitd mieru svojho spravania a tym
zasiahnut do pokojného uZivania susednej nehnutefnosti. Vtedy dochadza z jeho strany k tzv.
imisiam, t.j. zdsahu do vlastnickeho prava iného vlastnika. Tento z&sah je neopravneny iba za
predpokladu, Ze zakon ho vyslovne zakazuje alebo sa neopiera o povolenie, ktoré vyplyva zo zmluvy,
uradného rozhodnutia a zo zakona. K neopradvnenému zasahu moze dojst’ aj prekroCenim opravnenia
vyplyvajuceho z urcitého povolenia. Neopravnenost zasahu je vyjadrena generalnou klauzulou - vlastnik
veci sa musi zdrzat obtaZovania iného nad mieru primerani pomerom, alebo ak by vaZzne ohrozoval
vykon jeho prav. Tieto pojmy je potrebné vykladat objektivne. Primeranost zasahu do vlastnickeho
prava, prave tak ako vazne ohrozenie vykonu prava podla § 127 ods. 1 OZ musi byt hodnotena so
zretefom na vSetky okolnosti pripadu z objektivnych hfadisk. Objektivne hladisko je potrebné vzdy
skumat’ porovnanim k podobnym pomerom v danej oblasti.

1.7. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut pre neunesenie
dbkazného bremena Zalobcov. Sud pri rozhodovani primarne bral do Uvahy miesto, kde je spor
situovany, nakofko tato skuto€nost ma svoj odraz v pravnej norme § 127 OZ, kedZe urcenie, €i ide o
obtazovanie nad mieru primeranym pomerom je zavisla od typu konkrétnej lokality pomerov. Prostredie
obce, v ktorej sa tito susedia sporia, je typickym dedinskym prostredim zapadného Slovenska, kde vo
vSeobecnosti je mozné chovat’ akékolvek zvierata ako kravy, ovce, kozy, o8ipané alebo drobnu hydinu
a pod. V tomto spore sa jedna o chov drobnej hydiny, o v tomto duchu predstavuje o&akavatelny
Standard danej obce, t.j. je absolutne pomerom primerané, Ze chov drobnej hydiny sa bude tykat vac3iny
porovnatefnych nehnutefnosti v danom mieste. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v danej obci
je chov hydiny beznym javom, aj v okoli tymto susedskym sporom dotknutych nehnutelnosti, pricom
z pohladu okolia chovu Zalovanych nebolo zo strany obyvatelov okolitych nehnutefnosti namietané
vocCi chovu. Subjektivne vnimanie Zalobcov, ktori obyvaju svoju nehnutelnost dihsi ¢as a zazZili pomery
na susednom pozemku pred tym, ako ho kupili Zalovani, m6ze vnimat sud jedine v tej rovine, Ze
vnimanie tejto zmeny zadalo pri€inu, ktora ich doviedla k rieSeniu veci sudnou cestou. Tieto subjektivne
skuto€nosti na strane zalobcov z pohladu primeranosti pomerov vSak sid méze hodnotit celkom



vynimoc¢ne, priom sud v tomto konkrétnom pripade takuto vynimoé&nu situaciu nevzhliadol, a to i napriek
zdravotnym problémom, najma u Zalobcu v 2. rade, ako aj veku Zalobcov, na ¢o Zalobcovia poukazovali.

1.8. Zalobcovia v priebehu sporu poukazovali na VZN obce C., pri¢om sud poznamenal, Ze predmetné
VZN sa na pravne vztahy Zalobcov a Zalovanych nevztahuje, a to s poukazom na § 15 bod 2 a 3 VZN
Obce C.. Jedinym ustanovenim, ktoré sa mbze aplikovat vo vztahu k Zalovanym, je povinnost ohlasit
chov do 3 mesiacov od uginnosti VZN, pri€om sankciou pre porusenie tohto ustanovenia je postup obce
podla zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, zdkona €. 282/2002 Z.
z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov a zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Ani
zo zaznamu o veterinarnej kontrole €. NR/211105, ked kontrola sa konala 05. 11. 2021, nevyplynulo, Ze
by boli zistené porusenia v hygiene chovu, pri€om sud ma preukézané, Ze chov je riadne registrovany.
Z vykonaného dokazovania vyplynul su€asny stav chov drobnej hydiny o pocte do cca 50 kusov, ¢o
povazoval sud v danych miestnych pomeroch za danych okolnosti za akceptovatelny pocet, pricom z
uvedeného su 4 kohuti, ¢o bolo preukazané aj miestnou ohliadkou sudu.

1.9. Sudna ochrana v zmysle § 127 ods. 1 veta prva Obcgianskeho zakonnika sa poskytuje len proti takym
zasahom, ktoré nad mieru primerani pomerom obtazuju alebo vaZne ohrozuju vykon prav suseda.
Pokial sa zisti, Ze ide o neopodstatneny zasah, teda o bezné spravanie, ktoré su susedia povinni
v ramci tolerantnosti navzajom strpiet’ alebo ktoré su spojené s obvyklym uZivanim nehnutelnosti,
Zalobu bude nevyhnutné zamietnut. Pri posudzovani miery hluku primeranej pomerom je potrebné
vziat do Uvahy popri miestnych pomeroch aj intenzitu hluku, ako aj to, €i ide o ruSenie jednorazove,
opakované, umyselné a podobne. Pre posudenie obtazovania hlukom je zvy€ajne potrebné znalecké
dokazovanie, priCom zalobcovia na podporu svojej Zaloby predloZili sudu ako dokaz - Protokol o merani
hluku, priCom sud tento dékaz vyhodnotil ako neobjektivny, ked z neho vyplyva, Ze meraci mikrofén
bol umiestneny vo vy8ke cca 1,5 m nad travnatym terénom, na hranici pozemkov parc. €. 2168/2 a
parc. €. 2168/129, priCom z jednotlivych fotiek zverejnenych v predmetnom protokole vyplyva, Ze tento
pristroj bol umiestneny cca 30-40 cm od plotu Zalovanych, a teda je zrejmé, Ze ak z druhej strany
plotu sa nachadzaju cca 50 cm od plotu kuriny a voliéry s hydinou, tento zvuk bude najintenzivnejsi
priamo pri objekte merania. Je zrejmé, Ze tento d6kaz nema vypovednu hodnotu, nakolko Zalobcovia
v priebehu sporu argumentovali, Ze intenzivnym hlukom su ruSeni na celom pozemku a v rodinnom
dome musia mat’ pozatvarané okna, nakolko ich tento hluk rusi. Predmetné meranie sa nevykonalo vo
vSetkych namietanych miestach, preto sud nemohol prevziat zavery z protokolu, Ze pripustna hodnota
uréujucej veli€¢iny vo vonkajSom prostredi podla ustanoveni vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR &.
549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o
poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi pri zvukovych prejavoch
kohutov a sliepok v dennom aj no€nom €ase vo vonkajsom chranenom prostredi rodinného domu &. p.
XXX, C. v posudzovanom mieste MB1 bola prekroena. Z predmetnych tabuliek zaroven vyplyva, Ze
hluk v noénych hodinach bol prekro€eny len nepatrne.

1.10. V danom pripade vykonanym dokazovanim, najma ohliadkou na mieste samom, ako aj dokazmi
predloZzenymi Zalobcami (fotografie z pozemku Zalobcov a nahravky na USB kltci), nebolo preukazané,
Ze by chovom drobnej hydiny na pozemku Zalovanych dochadzalo k nepovolenym imisiam na susedny
pozemok Zalobcov, a teda, Zze by zalovani nad mieru primerani pomerom v danej lokalite obtazovali
Zalobcov ako susedov hlukom, prachom, pachom, exkremenatmi, pevnymi a tekutymi odpadmi a pod.
Vzhladom na to, neboli splnené podmienky § 127 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika pre poskytnutie im
ochrany sudom. KedZe predmetny zasah neprekraCuje mieru primerani pomerom, nejde teda o zasah
neopravneny, proti ktorému by bolo mozZné dovolat sa uspesSne sudnej ochrany. Sud z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobcovia pred podanim Zaloby trpeli zdravotnymi problémami
- kozné vyrazky, avSak v spore nebolo preukazané, Ze tieto zdravotné problémy boli spésobené v
dosledku chovu Zalovanych. Tieto zdravotné problémy v €ase rozhodovania sidu uz neboli ani tvrdené
Zalobcami, preto mal sud za preukazané, Ze v tejto Casti je tiez Zaloba nedévodna.

1.11. Sud na zaver uviedol, Ze Zalobcovia sa okrem iného domahali umiestnenia objektov ur€enych na
docasny a trvaly chov, drzania a volny vybeh malych hospodarskych zvierat minimalne vo vzdialenosti 1
meter od hranice pozemkov. Sud v tejto €asti petitu poukazal na to, Ze Zalobcovia doZadujuci sa sudne;j
ochrany, sa mdzu dovolavat' iba uloZenia povinnosti viastnikovi veci, aby sa zdrZal neopravnenych
zasahov - presne vymedzeného rusenia, nie v3ak povinnosti nie€o konkrétne konat. Na zaklade toho
sa dotknutd osoba nem6ze dovolavat z ustanovenia § 127 OZ uréitého aktivneho konania, ktorym



méze byt odstranenie zdvadného stavu a pod. Z uvedeného vyplyva, Ze sud by vyhovenim takto
formulovanému petitu porusil pravo tym, Ze by zasiahol do vlastnickeho prava Zalovanych neprimeranym
spbsobom. Nakolko sud vo veci samej zamietol Zzalobu, mal za to, Ze nie su splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia, preto sud uznesenie, ktorym bolo vo vztahu k Zalovanym nariadené
neodkladné opatrenie, zrusil.

1.12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym
sud nahradu trov konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mali plny Uspech, pri€om v sporovych
konaniach sa uplatiuje zasada uspechu, teda strana, ktora mala v konani plny uspech, ¢o su v
tomto pripade Zalovani, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, maju pravo na nahradu trov
konania proti neuspesnej strane (Zalobcovia) a v konani neboli zistené Zziadne vynimo¢né dévody hodné
osobitného zretela ani v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu, a to s poukazom na ustanovenie
§ 257 CSP.

2. Uznesenim zo dfia 13. 02. 2023 &. k. 7C/68/2021-943 sud prvej inStancie opravil datum vyhotovenia
rozsudku na 12. 01. 2023.

3. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podali Zalobcovia v 1. a 2. rade v zakonom stanovenej
lehote odvolanie, odévodniac podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Mali za to, Ze sud rozhodol
vo veci jednostranne v prospech Zalovanych, niektoré dékazy nevyhodnotil spravne, neprijal ani jeden z
dbkazov Zalobcov a nezohladnil viaceré podstatné skuto¢nosti. Mali za to, Ze sud nespravne urcil mieru
primerant pomerom v posudzovanej lokalite. Obecnému uradu C. nebol nahlaseny ziaden chov nad
30 ks hydiny. K VSeobecne zavaznému nariadeniu obce C. &. 4/2021 o podmienkach drzania zvierat
a ich chovu na uzemi obce C. uviedli, Ze Zalovany pocas sporu a sucasne po ucinnosti VZN vytvoril
u€elovo novy chov v snahe rozloZit vefké mnozstvo hydiny na 2 majitelov, pri€om na novy chov sa VZN
obce vztahuje. Miera primerana pomerom je dana nie len znenim VZN, ale aj samotnou skutoénostou,
Ze v obci C. nikto nechovéa hydinu v pocte viac ako 30 kusov, preto bola miera primerana pomerom v
konani jednoznacne preukazand. Konstatécia sudu o pocte 50 kusov hydiny, z toho 6-7 kohutov, nemé
oporu vo vykonanom dokazovani a nezodpoveda miere primeranej pomerom v posudzovanej lokalite.
Tento nazor sudu je absolutne nepreskumatelny, nakolko z odévodnenia rozsudku nevyplyva, z akych
konkrétnych skuto€nosti sud vychadzal. Pri 4 kohutoch meranie hluku akreditovanym pracoviskom na
meranie hluku - TSU PieStany, . p. preukazalo vyrazne prekraCovanie povolenej hranice v referenénom
Case den (63,8 dB), pricom denne zvukové udalosti v maximach dosahovali az 90 dB. Pri Sirke pozemku
Zalovanych 15 m, pri velkosti chovu a pri jeho umiestneni Uplne na hranici pozemku so Zalobcami sa
da tvrdit, Ze bez uginnej bariéry proti imisiam budu tieto nad mieru primeran pomerom. Zalobcovia
poskytli suidu mnozZstvo nahravok z réznych miest ich nehnutelnosti o tom, ako vyzera hluk hydiny
Zalovanych pri 6 a viac kohutoch. Zalobcovia Ziadaju, aby Zalovani urobili také uginné opatrenia, aby
imisie chovu smerom na pozemok Zalobcov znizili na Uroveri obvyklého dedinského chovu. Uviedli, Ze
nesuhlasia s oznagenim merania hluku akreditovanym pracoviskom na meranie hluku a predloZzenim
protokolu o merani za dékaz, ktory neméa vypovedni hodnotu a je neobjektivny. Zalobcovia poziadali
akreditované pracovisko na meranie hluku TSU Piestany, §. p. o vykonanie merania, vypracovanie
protokolu a posudenie hluku. Toto meranie sa uskuto€nilo s ohfadom na poZiadavky zakona NR SR
€. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, v nadvaznosti na suvisiace pravne predpisy. Uréenie hluku sa uskutoénilo podla poziadaviek
vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR €. 549/2007, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
v zZivotnom prostredi. Meranie sa uskutoCnilo vo vonkajSom prostredi, pri dodrzani metodiky merania
sa urCoval hluk v chranenom uzemi Il (vyhlaSka MZ SR &. 549/2007) - vonkajsi priestor v obytnom
a rekreaCnom uUzemi, konkrétne iSlo o priestor relaxacnej Casti zahrady bezprostredne pri bazéne.
Meraci bod bol umiestneny v sulade s predpismi. Poukazali na to, Ze zakon im priznava pravo v
kaZzdom mieste svojho pozemku nevystavovat’ sa prekracovaniu limitnych hodnét hluku, a to dlhodobo
a s kazdodennym opakovanim. Uviedli, Ze ak je prekroCeny limit hluku upraveny predpisom, ide o
obtaZovanie nad mieru primeranu pomerom, aj ked na danom mieste to méze byt hluk obvykly. Dali
do pozornosti, Ze obhliadka na mieste samom sa uskutoCnila dfia 25. 09. 2022 a Zalovani priznali, Ze
pred obhliadkou z chovu odstranili 8 kohutov. Meranie hluku sa uskutoc¢nilo dria 17. - 19. 10. 2022,
teda v Case po Ucelovej a Spekulativnej redukcii velkosti chovu a poctu kohutov a aj napriek tomu
bolo preukazané vyznamne prekraCovanie dennych aj no€nych povolenych hodnét len 4 kohutmi pocas
2 dni merania. Ziadnym inym spdsobilym dékazom neboli v konani zavery protokolu o merani hluku



spochybnené. O to viac je zarazajuce stanovisko sudu, Ze predloZzeny dékaz nema vypovednu hodnotu
a je neobjektivny. Konajuci sud riesil otazku intenzity hluku v ¢ase vykonaného merania, resp. v ¢ase
obhliadky miesta, nezaoberal sa vSak podstatnou okolnostou a to je dlhodobost trvania hluku. Miera
intenzity pésobenia urgitej ¢innosti na subjekt sa prave zintenziviiuje svojou diZkou trvania. Zalobcovia
maju za to, Ze v tomto smere je rozhodnutie sudu nepreskiumatelne a to z dévodu, Ze Zalobcovia opierali
svoju Zalobu aj o dobu pésobenia hluku na ich domacnost a majetok, ako aj na Zalobcov samotnych.
Uviedli tieZ, Ze sa nestotoZfiuju s tym, Ze sud nevzhliadol dévod pre zohfadnenie subjektivneho hladiska
v pomeroch osoby, ktora sa ochrany domaha. Nezohladnené osobitosti suvisiace so zdravotnym stavom
a vekom Zalobcu aj Zalobkyne vnimaju ako prisne nariadenie dalej znaSat stav, ktory na ich zdravie
pbsobi destrukéne a v hrubom rozpore s odporucaniami lekarov. Maju za to, Ze zdravotny stav oboch
Zalobcov nebol dostatoéne zohladneny z hlfadiska nepriaznivého vplyvu neustaleho a opakujuceho sa
hluku a stresu z neho. Ochorenia sa prehlbuju pod vplyvom nepokoja, stresu z hluku, nemoznosti
pouzivat odporudany vonkaj$i priestor na zotavenie. Zalobkyha tieZ predloZila sidu lekarske potvrdenia
o svojich ochoreniach. Odporucania lekarov su obdobné: bezstresovost, pravidelny relax, pravidelny
spanok, pokoj. Suhrn zdravotného stavu vypracovany MUDr. Kirinovi€ovou potvrdzuje okrem iného
aj pritomnost’ trvalého stresu zo situacie krvnymi testami a jeho negativne pdsobenie na vsetky jej
ochorenia. Psychicku zataz z hluku a nasledného stresu konzultuje Zalobkyria pravidelne uz takmer
rok aj so psychologi¢kou. PriloZila najnovsiu spravu od psychologi¢ky z januara 2023. Su toho nazoru,
Ze prihliadnutie na okolnosti v osobe alebo pomeroch Zalobcov je na mieste, pretoZze stav hluku a
neustaleho nepokoja nim spésobeného neumoziiuje zalobcom chranit' svoje zdravie pred prehlbovanim
zdravotnych problémov a ani im neumozniuje riadit sa naliehavymi odporu€aniami lekarov. Poukazali
na to, Ze obhliadka na mieste samom nemohla poskytnut realny obraz o dlhodobom, opakovanom
a kazdodennom stave obtaZovania imisiami s premenlivym charakterom. Zalovani sa na ohlasenu
obhliadku pripravili. Poet kohutov pred fiou ucelovo znizZili na 4 kusy. Aj nadmerny zapach a iny
odpad, perie, exkrementy a pod. odstranili u&innej8im vycistenim chovu. Celkom iné imisné pomery
nastavaju v letnych horu&avach a v ¢ase preperovania, &i v zavislosti od po€asia alebo v ¢ase vetra.
Na jednotlivych pojednavaniach poskytovali rozne informacie o poctoch kohutov, €o tieZ poukazuje
na premenlivost chovu. VSetky udaje od Zalovanych sud prijal za pravdivé. Na druhej strane, udaje
a vyjadrenia Zalobcov sa bagatelizovali, zosmieSiiovali, vided a nahravky sa spochybrovali, aj ked
boli vyhotovované priebezne, v najréznejSich dennych a nolnych Casoch a z najroznejSich miest
nehnutelnosti zalobcov. Nevidia in0 moznost ako realne preukazat dianie, iba dokumentovat stav
nahravkami po€as dni a noci. Sud tiez nezohladnil ani to, Ze intenzita obtaZovania je Uplne zavisla
od konania Zalovanych. Zalobcovia nesuhlasia s tvrdenim sudu, Ze Zalovani urobili opatrenia uz pred
podanim Zaloby a pomery oproti nariadenému neodkladnému opatreniu sa zmenili. Chov nebol po
pravoplatnosti neodkladného opatrenia zredukovany ustalenym spésobom. Prechod parazitov sudu
Zalobcovia uvadzali nadalej, pretoZze sa domahali U€innych zmien stavu. S odmietanim mozZnosti
prechodu parazitov Zalovanymi nesuhlasili. Medicinske laboratéria humanneho lekarstva nedisponuju
spbsobmi preukazovania slepacich parazitov na ludskej koZi, ani nepotvrdzuju slepaci druh parazitu,
ktory spdsobil kozné podrazdenia, i iné problémy. Prechod parazitov z chovu sa da preukazat
iba nepriamo. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci uviedli, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou
domahali aj ur€enia, Ze Zalovani su povinni umiestnit’ objekty uréené na do€asny a trvaly chov, drzanie a
volny vybeh malych hospodarskych zvierat minimalne vo vzdialenosti 1 meter od hranice pozemkov, a to
v lehote do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, a to s poukazom na ustanovenie § 417 ods. 1,
2 Obgianskeho zakonnika, a nie ustanovenia § 127 OZ, tak ako to nespravne posudil sud. Zalobcovia sa
citia byt ohrozeni neudrziavanym chovom z dévodu prechodu parazitov a prenosnych ochoreni z hydiny.
Zalobcovia z redlnych obav o svoje zdravie Ziadaju minimalny odstup chovnych objektov, priestorov na
chov a volného vybehu hydiny 1 m od hranice pozemkov. Poukazali na ustanovenie &lanku 40 prvej
vety Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Ziadne konanie
subjektu nemdze smerovat vo&i ohrozovaniu zdravia inych os6b. Uviedli, Ze odévodnenie rozsudku
trpi vadou nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia, nakolko sa sud riadne nevysporiadal so vietkymi
relevantnymi skuto€nostami, ktoré vyZaduje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, o je poruSenim zakladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces. Sud svojim rozhodnutim zaloZil stav pravne;j
neistoty, hoci na zaklade vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze na strane Zalobcov
existuje naliehava potreba upravy susedskych prav a povinnosti. Prostrednictvom podanej zaloby sa
Zalobcovia snazili dosiahnut' Upravu, tvoriacu ur€ity pravny ramec, ktory by bol zérukou odvratenia
buducich sporov u€astnikov konania. Z uvedenych dévodov navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a su€asne prizna Zzalobcom narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Nasledne sudu doloZili aktualne lekarske spravy Zalobcov a Stanovisko



Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky k meraniu hluku a zaveru protokolu o merani hluku
¢. 224000133.

4. Zalovani vo vyjadreniu k odvolaniu Zalobcov uviedli, Ze sa v celej miere stotoZfiuju s procesnym
postupom a pravnymi zavermi sudu prvej instancie. Napadnuté rozhodnutie povaZzuju za vecne spravne,
presvedcivo a vyCerpavajuco odévodnené, redpektujuce pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny
proces. K odvolacej namietke o miere zvuku primeranej pomerom poukazali na ustanovenia § 366, §
153 ods. 1 CSP a uviedli, Ze Zalobcovia zahltili svoje odvolanie novymi dokazmi a skutkovymi tvrdeniami,
ktoré v prvostupfiovom konani neuplatnili. Ziaden z predloZenych doékazov nespina Ziadnu z alternativ
pripustnosti novoty v odvolacom konani. Vzhladom na uvedené, maju za to, Ze v zmysle citovanych
ustanoveni je odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani povinny neprihliadat’ na dékazy, ktoré Zalobcovia
prilozili v prilohach k odvolaniu. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcov, Ze sa im podarilo preukazat, Ze ich
kohuty a sliepky vydavaju zvuky nad mieru primerand pomerom uviedli, Ze tieto su ni¢im nepodloZené,
zaloZené &isto na domnienkach Zalobcov. Zalobcovia do konania nepredloZili Ziaden relevantny dékaz,
ktory by preukazoval, aka je miera zvuku hydiny primerana pomerom vo vidieckej lokalite obce C. a o
kolko ju prekraduju. Zalobcovia mieru hluku preukazovali len tisickami amatérskych nahravok, z ktorych
vSak nebolo mozné zistit, kedy, kde a v akom €ase boli zaznamenané a rovnako tak nebolo mozné zistit,
aku mieru hluku vlastne zaznamenavaju. Poukazali na €l. 16 ods. 2 zakladnych principov CSP, § 187 ods.
1 CSP a § 12 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov a uviedli, Ze okrem toho, Ze
uvedené nahravky Zalobcov nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu pre toto konanie, tak zaroven boli tieto
nahravky ziskané v rozpore so zakonom. K vyhotoveniu obrazovych a zvukovych zaznamov ich, ich
pozemku a majetku nikdy nedali Ziaden suhlas, preto vyhotovovanie zvukovych a obrazovych zaznamov
povazuju za konanie v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Uvedené konanie Zalobcov teda neméze
pozivat’ Zziadnu pravnu ochranu a dOkazy, ktoré boli ziskané nezakonne sud neméze pri rozhodovani
vo veci zohladriovat. Zalobcom sa v Ziadnom pripade nepodarilo preukézat, aka je miera zvuku hydiny
primerana pomerom vo vidieckom prostredi obce C. a uz vébec sa im nepodarilo preukazat, Ze tuto
mieru prekracuju. K odvolacej namietke o spochybneni merania zvuku akreditovanou instittciou uviedli,
Ze objektivitu merania zvuku nikto nespochybnil, ale vzhladom na okolnosti pripadu, je takyto dokaz pre
konanie irelevantny a to z dévodov, Ze bol umiestneny na uUplnej hranici pozemkov, v tesnej blizkosti
kurinov, a teda v Ziadnom pripade nepreukazuje intenzitu hluku u Zalobcov v dome a spalni a vyhlaska
€. 594/2007, na ktoru sa Zalobcovia odvolavaju, sa vztahuje len na hluk vznikajuci fudskou €innostou,
nie zvieratami. Uvedeny protokol o merani zvuku teda, vzhfadom na umiestnenie meracieho zariadenia,
nevypovedal ni¢ o hluku v dome a predovSetkym v spalni. Prave hlukom v tychto ¢astiach domacnosti
pritom Zalobcovia dovodili svoju Zalobu. Poukazali na to, Ze hodnoty podla uvedenej vyhlasky boli
prekroené len mierne, a to napriek tomu, Ze boli zaznamenavané na najhluénejSom mieste z celého
pozemku Zalobcov. K nezohladneniu zdravotného stavu Zalobcov uviedli, Ze Zalobkyra nepreukazala,
Ze by trpela vyraznymi zdravotnymi problémami, jedna sa o Zenu, podnikatelku v produktivnom veku,
ktora sice ma mierne zdravotné problémy, tieto ju vS8ak neohrozuju na Zivote a ani schopnosti pracovat’
a uzivit sa. V ziadnom pripade teda nepredstavuju dévod na vynimoéné zaobchadzanie. Vo vztahu k
zdravotnému stavu Zalobcu sa vyjadrili v bode 13. vyjadrenia k obhliadke zo dna 28. 10. 2022, pri¢om
nan odkazuju. K zmene pomerov uviedli, Ze odkazuju na svoje predo$lé vyjadrenia a len dodavaju,
Ze tieto vedome IZivé tvrdenia popieraju. Zalobcovia nijak nepreukazali, Ze by v si&asnosti chovali
viac ako Styroch kohutov, a napriek tomu Ziadaju sud, aby rozhodoval podfa skutkového stavu, ktory
uz davno netrva. K nespravnemu pravnemu posudeniu uviedli, Ze po€as celého konania Zalobcovia
nikde neargumentovali ust. § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o prevencii pred hroziacou $kodou.
Maju za to, Ze Zalobcovia si zrejme az po zaverecnych re€iach uvedomili, Ze nimi navrhovanému petitu
Zaloby nemozno v tomto type konania vyhoviet, a preto v ramci odvolacieho konania roz8iruju dévody
Zaloby a opat zahlcuju spis daldimi novymi skutkovymi tvrdeniami. V €¢ase vydavania napadnutého
rozhodnutia Zalobcovia Ziadnymi parazitmi a ani prenosnymi ochoreniami netrpeli a ani to netvrdili.
Tvrdenia Zalobcov o hroziacej $kode su ni¢im nepodlozené, a vzhladom na predmet konania, aj pravne
irelevantné. K nedostatoénému odévodneniu rozhodnutia uviedli, Ze Zalobcovia neuvadzaju, s akymi
relevantnymi skuto€nostami sa sud nevysporiadal. Z uvedenych dévodov navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok stdu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil. Ziadali priznat pravo na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Zalovani k stanovisku hlavného hygienika uviedli, Ze meracie zariadenie bolo umiestnené na Gplinej
hranici pozemkov, v tesnej blizkosti kurinov, a teda v Ziadnom pripade nepreukazuje intenzitu hluku
Zalobcov v dome a v spalni. VyhlaSka &. 594/2007 Z. z., na ktoru sa Zalobcovia odvolavaju, sa vztahuje



len na hluk vznikajuci fudskou &innostou, nie zvieratami. Protokol nevypovedd ni¢ o hluku v dome a v
spalni, pric¢om prave hlukom v tychto €astiach doméacnosti Zalobcovia odévodriovali svoju Zzalobu. Hluk
v spalni Zalobcov musi byt teda logicky menSi, v Ziadnom pripade neprekradujuci povolené hodnoty.

6. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedli, Ze v ramci odvolacieho konania predloZili
sudu podanie ,Stanovisko k meraniu hluku a zaveru protokolu o merani hluku ¢. 224000133 zo dna
16. 02. 2023, z ktorého vyplyva, Ze meranie hluku sa vykonava na hranici pozemku staZovatela
alebo najblizSieho chraneného objektu, na zaklade ¢oho bol meraci bod MB1 zvoleny spravne. Hluk,
ktory produkuje hydina Zalovanych je vysledkom ludskej €innosti. Stanovisko hlavného hygienika SR
presne oznacuje zdroj meraného hluku, a to zvukové prejavy hydiny, ich spravne posudenie a meranie
podla vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR €. 549/2007 o pripustnych hodnotach hluku. Na zaklade
vysledkov merania sa v iom konstatuje, Ze zvukové udalosti hydiny su vyrazné, a nie mierne. Hlavny
hygienik SR vyslovuje zaver, Ze za posudzovaného stavu (4 kohuti a 50 sliepok — udaj Zalovanych) nie
je v danej veci zabezpe€ena ochrana verejného zdravia. Toto stanovisko potvrdzuje v celom rozsahu
spravnost’ predmetného merania hluku, jeho zaverov a aj umiestnenie meracieho bodu. V konani az
do vyhlasenia rozsudku nebolo meranie akreditovanou institiciou Ziadnym relevantnym spésobom
spochybnené, dokonca ani zo strany sudu. Namietky Zalovanych z dévodu nedostatku odbornych
znalosti nemozno povazovat za relevantné. AZ pocas vyhlasenia rozhodnutia a nasledne z odévodnenia
rozsudku sa Zalobcovia dozvedeli, Ze sud dany dékaz povaZoval za neobjektivny. S poukazom na
uvedené nebolo potrebné predkladat tento dokaz v konani pred sudom prvej inStancie, pri¢om sa jedna
o dbkaz, ktory potvrdzuje zavery iného dékazu riadne predloZzeného a vykonaného na pojednavani.
V oddvodneni rozsudku sud uvadza, Ze Zalobcovia v priebehu sporu argumentovali, Ze intenzivnym
hlukom su ruSeni na celom pozemku, pri€com prave uvedenym meranim, ktoré bolo oznaené ako
neobjektivne, bolo preukdzané, ze k vyraznému prekracovaniu pripustnych hodnét hluku na pozemku
Zalobcov skutoéne dochadza a to aj po tom, ako Zalovani cielene svoj chov zredukovali. Ustanovenim
§ 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bolo argumentované nie len v samotnej Zalobe, ale su€asne aj v
zaverecnej reCi zalobcov, ktora je v pisomnej forme zaloZzena v sudnom spise.

7. Nasledne zalobcovia v priebehu odvolacieho konania predlozili odvolaciemu sudu dalSie podanie, v
ktorom uviedli, Ze povazuju za dblezité oznamit odvolaciemu sudu zmeny popisujice aktualny skutkovy
stav. Uviedli, Ze zdravotny stav najma XX-XXXXXXX Zalobcu sa za poslednych 7 az 8 mesiacov opat
zhorsil, k Eomu dolozili lekarske spravy. Uviedli tieZ, Ze poziadali o daldie meranie hluku vo vonkajsom
prostredi podfla platnych predpisov, kedZe Zalobcovia sa celé dni zdrZzuju doma a v zahrade, lebo ich
zdravotny stav iné nedovofuje. Vysledky merania opat’ potvrdzuju prekraCovanie limitov. Meranie sa
uskuto€hovalo v dvoch bodoch, pricom v oboch boli prekro¢ené limitné hodnoty hluku. Poukazali aj
na zmeny v chove hydiny Zalovanych, a to zmenu v mnoZstve hydiny a kohutov, pribudnutiu nového
plemena sliepok a pribudnutim chovu kadic.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku — dalej len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou — Zalobcami,
v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zédkonné
nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych
rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom na
nariadenom odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP) a po zopakovani (§ 284 ods. 1 CSP) a doplneni
(§ 384 ods. 2 CSP) dokazovania a po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v ¢asti podla § 388 CSP zmenit
a v Casti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

9. Predmetom konania bola zaloba Zalobcov, ktorou sa domahali uréenia povinnosti zdrzat' sa Sireniu
hluku, pachu, prachu, peria, exkrementov, parazitov, pevnych a tekutych odpadov, pochadzajucich z
chovu malych hospodarskych zvierat, z pozemku parcely registra ,,C" parc. &. 2168/129 a parc. €.
2168/285 evidovanych na LV €. XXX pre k. u. C., obec C., okres Nitra na pozemok parcely registra ,,C"
parc. €. 2168/2, parc. €. 2168/174, parc. €. 2232/7 a parc. €. 2168/278 na LV &. XXX pre k. u C., obec
C., okres Nitra a umiestnit’ objekty ur€ené na docCasny a trvaly chov, drzanie a vofny vybeh malych
hospodarskych zvierat minimalne vo vzdialenosti 1 meter od hranice pozemkov parcely registra ,,C"
parc. €. 2168/129 a parcely registra ,,C" parc. €. 2168/285 evidovanych na LV ¢. XXX pre k. u C., obec



C., okres Nitra a pozemkov parcely registra ,,C" parc. €. 2168/2 a parcely registra ,,C" parc. €. 2168/174,
evidovanych na LV €. XXX pre k. U C., obec C., okres Nitra.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Jednou z odvolacich namietok zalobcov bolo nedostatocné oddévodnenie napadnutého rozsudku
a tiez nespravne pravne posudenie veci. Napriek tomu, Ze odvolaci sud sa s tymito odvolacimi
namietkami stotoZfiuje a ma za to, Ze sud prvej inStancie vec v Casti nespravne pravne posudil a aj
nedostatoéne oddvodnil, odvolaci sud v zaujme €o najskorSieho rozhodnutia vo veci zvolil postup,
kedy vo veci vytyCil odvolacie pojednavanie, na ktorom zopakoval a doplnil dokazovanie a strany
vyzval podla § 182 CSP na vyjadrenie k moznému pouzitiu pravnych predpisov, ktoré je potrebné
na vec aplikovat, a ktoré sud prvej inStancie vo veci neaplikoval, aby si vytvoril podklad pre odlisné
skutkové a pravne zavery, ako urobil sud prvej inStancie. Napriek tomu, Ze pravny zastupca Zalovanych
navrhoval zopakovat dokazovanie, vykonané siudom prvej indtancie vo va¢Som rozsahu (obhliadka,
vysluch nim uvedenych svedkov), odvolaci sud nepovazoval zopakovanie tychto navrhovanych dékazov
za potrebné, a preto ich ani nevykonal, kedZe odvolaci sud nepovaZuje tieto dokazy pre posudenie
veci za rozhodujuce a svoje rozhodnutie odvodzuje od inych v konani vykonanych dékazov, s ktorymi
sa vyporiada niZSie vo svojom rozhodnuti. Z uvedeného dévodu odvolaci sud tento navrh pravneho
zastupcu Zalovanych zamietol.

13. Predmetom tohto konania je ochrana vlastnickeho prava v zmysle ustanovenia § 127 Obd&ianskeho
zdkonnika, ako aj ochrana v zmysle § 417 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Napriek tomu, Ze Zalobcovia
uz v Zalobe uvadzali aj ustanovenia § 417 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika a aj nimi odévodriovali ich
Zalobu, sud prvej indtancie Zalobu v zmysle tohto ustanovenia neposudzoval, a preto Zalobu Zalobcov
v Casti aj nespravne pravne posudil.

14. Podla ¢&l. 20 ods. 3 Ustavy SR vlastnictvo zavézuje. NemoZno ho zneuzit na ujmu prav inych
alebo v rozpore so vieobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat fudské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu
zakonom.

15. Ustanovenie § 127 Obd&ianskeho zakonnika o susedskych pravach treba pouzit, aj ked ide o vykon
prav vyplyvajucich z vlastnictva a uplatni sa pri posudeni otazky, ¢&i mozno Ziadat ochranu proti takému
vykonu vlastnickeho prava, ktorého désledky presahuju hranice vlastnikovej veci.

16. Podla § 127 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vlastnik veci sa musi zdrzat’ v8etkého, ¢im by nad
mieru primeranu pomerom obtazoval iného alebo &im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma
nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato€né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad
mieru primeranu pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami,
pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata
vhikat' na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstranovat zo svojej pbdy
korene stromu alebo odstrafiovat vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok.

17. Ustanovenie § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uklada vlastnikovi veci zdrzat sa vSetkého,
¢im by nad mieru primerani pomerom obtaZoval iného alebo €im by vaZzne ohrozoval vykon jeho
prav. Preto najma nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo upravami
stavby na fom zriadenej bez toho, aby urobil dostatoné opatrenia na upevnenie stavby alebo
pozemku, nesmie nad mieru primeranu pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popol&ekom,
dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie
nechat chované zvierata vnikat na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej rocne;j
dobe odstrafiovat zo svojej pddy korene stromu alebo odstrafiovat vetvy stromu presahujice na
jeho pozemok. Uvedené zakonné ustanovenie zakazuje také spravanie sa vlastnika nehnutelnosti,
ktorym by iného obtaZoval nad mieru primerani pomerom alebo vazne ohrozoval vykon jeho prav.



Pojmy ,miera primerana pomerom“ alebo ,vazne ohrozovanie vykonu prav“ vyjadruju hornu hranicu
negativnych désledkov spravania sa vlastnika. Ak negativne désledky tohoto spravania prekrocia urcitu
hranicu, dotknuty sa mdéze uspedne domahat ochrany svojich prav podla § 127 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Pri sudnej ochrane tychto prav musi sud vzdy désledne zistit konkrétnu situaciu a objektivne
posudit, ¢i uvedena hranica bola prekroCena, lebo ochranu nemozno priznat pred zasahmi, ktoré
neprekracuju dovolenu mieru a su dbsledkom beZného spravania sa, ktoré su susedia povinni navzajom
trpiet, lebo je spojené s obvyklym uZivanim nehnutefnosti. Zakon bliZzSie nevymedzuje obsah slov
»nad mieru primeranu pomerom®. Ur€uje v8ak hranicu spravania sa medzi dovolenym spravanim (od
optimalneho stavu po stav este pripustny) a nedovolenym spravanim sa (nad pripustnd mieru), a to
vo vztahu ku konkrétnym pomerom v danom mieste a Case, ale aj vo vztahu k objektivne Ziaducim
pomerom, ktoré v tom-ktorom pripade nemusia byt vZdy v sulade s existujucimi pomermi. Pokial by sa
totiz uvedena hranica mala urovat len podla pomerov pretrvavajucich v danom mieste a ¢ase, a nie
podla pomerov, ktoré su Ziaduce a ktoré by mali pretrvavat, nebolo by mozné domahat' sa Uspesne;j
ochrany podfla § 127 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v pripade, Ze aj spravanie sa v3etkych ostatnych
fyzickych alebo pravnickych oséb na danom mieste je z hladiska tohto ustanovenia zavadné. Z toho
vyplyva, Ze sud rozhodujuci o nadvrhu na ochranu podla uvedeného ustanovenia sa neméze obmedzit
len na konStatovanie, Ze namietany zasah je v sulade s prevladajicim spravanim sa ostatnych subjektov,
ale musi vzdy zohladnit’ mieru primerant pomerom (ktoré by mali byt) (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo
117/93 z 30. 11. 1993).

18. Kazda osoba, ktora je nositelom vlastnickeho prava ku konkrétnemu majetku, je zaroven
zodpovedna za taku realizaciu jeho uzZivacieho komponentu, ktorou nebude nadmerne ohrozovat alebo
poskodzovat prava a pravom chranené zaujmy inych oséb. Vystiznym je v tomto ohlade odkaz na &l.
20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého zavazok plynuci z vlastnictva znamena, Ze vykon
vlastnickeho prava nesmie nad ustanovenu mieru poskodzovat okrem iného ani fudské zdravie. Vlastnik
znasa zodpovednost za to, aby vyuZivanie jeho vlastnickeho prava neviedlo k neprimeranym rizikam
vocéi zdraviu ostatnych oséb. Na tento ucel je viak povinny podrobit sa iba takym obmedzeniam, ktoré
su na ugel ochrany verejného zdravia nevyhnutné (Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. I.

US 206/2018 zo 16. septembra 2021).

19. Podfa § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o vazne ohrozenie, ohrozeny ma pravo sa
domahat, aby sud ulozil vykonat vhodné a primerané opatrenie na odvratenie hroziacej Skody.

20. V pripadoch vazneho ohrozenia vzniku Skody, dava § 417 ods. 2 Obdianskeho zakonnika
ohrozenému k dispozicii osobitni moznost domahat' sa, aby sud uloZil tretej osobe opatrenia na jej
odvratenie. Skoda, ktora hrozi, musi byt protipravna, pricom sudna ingerencia uloZzenim konkrétnej
zakroCovacej povinnosti je podmienend vaznostou ohrozenia. O vaznost ohrozenia ide, ak ide
0 nebezpecenstvo, ktoré mozno nie je bezprostredné, ale hrozba jeho realizacie je vazna, pricom ho
je potrebné posudzovat' aj vo vztahu k oCakavanej dobe trvania sudneho konania. Hrozba vazneho
ohrozenia musi existovat' eSte v €ase rozhodovania sudu. Ak hrozi ujma bezprostredne, je priestor pre
navrh na vydanie a nariadenie neodkladného opatrenia. Ohrozenie je vaznym vtedy, ak ide o hrozbu
vaznej 8kody. To znamena, Ze hroziaca $koda musi byt citelného rozsahu. Ak hrozi nepodstatna Skoda,
nepbjde o vazne ohrozenie a navrh ohrozeného sa Ziada zamietnut. Opatrenie, ktoré sud mdze ulozit
v zmysle tohto ustanovenia ma byt vhodné (spdsobilé dosiahnut zamySlany ucel) a primerané (opatrenie
ma zataZovat povinného iba v primeranej miere). Podla tohto ustanovenia mézZe sud uloZit nielen
povinnost’ zdrZzat’ sa ur€itej €innosti, ale najmad moze uloZit povinnost vykonat' vhodné a primerané
opatrenie na odvratenie Skody, teda uloZit’ povinnost zakrogit’ proti zdroju rizika.

21. KedzZe jednym z negativnych désledkov spravania sa Zalovanych ma byt hluk ich hydiny, ktory
prekraCuje mieru primerand pomerom, odvolaci sud posudzoval vec aj podla pravnych predpisov,
upravujucich hluk a ochranu zdravia ludi suvisiacu s hlukom.

22. Podlfa § 3 pism. a) zak. €. 2/2005 Z. z. o posudzovani a kontrole hluku vo vonkajSom prostredi a
0 zmene zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia ludi v zneni
neskorSich predpisov na ucely tohto zékona hluk vo vonkajSom prostredi je neziaduci alebo Skodlivy
vonkajsi zvuk vytvoreny fudskymi €innostami, najma hluk z dopravy na pozemnych komunikaciach,
Zelezni¢nej dopravy, leteckej dopravy a priemyselnej innosti.



23. Podla § 1 pism. g) zak. &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov tento zakon ustanovuje povinnosti fyzickych oséb a pravnickych osbéb
pri ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia.

24. Podla § 27 ods. 1 citovaného zakona fyzickda osoba-podnikatel a pravnicka
osoba, ktoré pouzivaju alebo prevadzkuju zdroje hluku, infrazvuku alebo vibracii, spravca
pozemnych komunikacii, prevadzkovatel vodnej cesty, prevadzkovatel drahy, prevadzkovatel letiska a
prevadzkovatelia dalSich objektov, ktorych prevadzkou vznika hluk (dalej len ,prevadzkovatel zdrojov
hluku, infrazvuku alebo vibracii“), su povinni zabezpegit, aby expozicia obyvatelov a ich prostredia bola

podla § 62 pism. m).

25. Podla § 1 ods. 1 vyhl. &. 549/2007 Z. z., ktorou sa stanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach
hluku, infrazvuku a vibracii a o poZiadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii a v Zivotnom
prostredi tato vyhladka ustanovuje podrobnosti o pripustnych hodnotach urlujucich veli€in hluku,
infrazvuku a vibracii a poziadavky na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi.

26. Podla § 1 ods. 2 citovanej vyhlasky tato vyhlaSka sa vztahuje na hluk, infrazvuk a vibréacie, ktoré
sa vyskytuju trvale alebo prerudovane vo vonkajSom prostredi alebo vo vnutornom prostredi budov v
suvislosti s aktivitami ludi alebo €&innostou zariadeni.

27. Podla § 3 ods. 1 citovanej vyhladky ochrana zdravia pred hlukom, infrazvukom a vibraciami je
zabezpecfena, ak posudzované hodnoty uréujucich veli€in hluku, infrazvuku a vibracii nie su vy3sie ako
pripustné hodnoty.

28. Podla § 4 ods. 1 citovanej vyhladky na ochranu zdravia pred hlukom a infrazvukom su
v prilohe ustanovené pripustné hodnoty ur€ujucich veli€in hluku vo vonkajSom prostredi a pripustné
hodnoty ur€ujucich veli€in hluku a infrazvuku vo vnutornom prostredi budov pre def, vecer a noc.

29. Podla § 6 ods. 1 citovanej vyhlaSky na meranie hluku, infrazvuku a vibracii je potrebné pouzit postupy,
ktoré umoZznia stanovit posudzované hodnoty urcujucich veliin uvedené v prilohe.

30. Zakon ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia na useku ochrany zdravia
pred hlukom uklada povinnosti fyzickym osobam podnikatefom a pravnickym osobam, teda nevyplyva
z neho, Ze by sa mal aplikovat’ aj na pravne vztahy medzi fyzickymi osobami nepodnikatelmi (ako je
tomu v prejednavanom pripade). Odvolaci sud v8ak v zmysle SirSieho vykladu aplikoval uvedeny zakon
aj na danu vec, kedZze vzhladom k neexistencii inej pravnej upravy dospel k zaveru, Ze tento pravny
predpis je potrebné aplikovat aj pre vSetky pripady tykajuce sa hluku suvisiaceho a s aktivitou fudi,
a preto tieto pravne predpisy aplikoval aj v danej veci.

31. Podla ¢€l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

32. Podfa § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

33. Podla § 150 ods. 2 CSP na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

34. Podfla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré proti strana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

35. Podla § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie net&inné.

36. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti strany sporu je povinnost tvrdit. Stranu sporu zatazZuje
bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s d6kaznym bremenom je
predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, ma pre stranu sporu procesnopravnu



sankciu, a to v podobe prehry v spore. Prejavi sa v meritérnom rozhodnuti. Posudenie otazky, ktora
strana sporu je povinna tvrdit' a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa
odvija od hmotného prava. Strana sporu je povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré si na zaklade hmotného
prava spésobilé privodit’ jej uspech v spore. Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia
zodpoveda procesna povinnost protistrany popriet tvrdené skuto€nosti.

37. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca uniesol tak
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy$sie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit, musi popriet’ skutkové
tvrdenia, a na svoje tvrdenie musi oznadit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani
dbkazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi stranami v
zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a
povinnosti strdn hmotnopravneho vztahu.

38. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit' na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud
vZdy rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

39. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

40. Podfa § 191 ods. 2 CSP vierohodnost’ kazdého vykonaného dbkazu mdze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuije inak.

41. V konani zhromazdeny material treba zhodnotit. Sud pristupuje k hodnoteniu jednotlivych
vykonanych dbékazov z hladiska ich hodnovernosti a pravdivosti. Sud nie je obmedzovany zakonnymi
predpismi v tom zmysle, ako ten, €i onen dbkaz hodnotit (zdsada volného hodnotenia dbkazov).
Hodnotiaca uvaha sudu v8ak nie je lubovolna; sud musi vychadzat zo vSetkého, €o v konani vyslo
najavo. Tieto skuto€nosti ma sud reSpektovat a musi spravne uréit ich vzajomny vztah. Sad pritom nie
je viazany Ziadnym poradim vyznamu a preukazne;j sily jednotlivych dokazov (R V/1968).

42. Koncept volného hodnotenia dbkazov neumoZzZiuje inak, len sa pri hodnoteni jednotlivych
vykonanych dbkazov sustredit na ,stuhru" a obsahovo-logickiu nadvaznost' linie skutkovych zisteni
a pravnych posudeni, ktoré ako celok musia vykazovat vysoku mieru presveddivosti o subsumpcii
zisteného skutkového deja pod hypotézu pravnej normy. V tomto zmysle Ziaden dékaz nema predpisanu
z&konnu silu a takyto rozdiel pochopitelne nevykazuju ani dva osobitné dokazné prostriedky, znalecky
posudok a sukromno-znalecky posudok (dalej len SZP), ktoré sa vykonavaju a hodnotia podla
vS8eobecnych kritérii vykondvania a hodnotenia dokazov v CSP.

43. Hodnotenie akychkolvek dokazov (vratane znaleckého posudku) v spore nie je pre jednotlivé dékazy
upravované osobitne, ale je zaloZzené na principe volného hodnotenia dokazov v zmysle ¢l. 15 a § 191
CSP. Sud posudkom nie je viazany, hodnoti ho vofne ako ktorykolvek iny dékaz. Zavery znaleckého
posudku je potrebné overit' aj v nadvaznosti na iné dékazy, ktoré boli v konani predloZzené. Od znaleckého
odborného zaveru treba odliSovat pravo sudu preverit spravnost skutkovych okolnosti, z ktorych znalec
pri vypracovavani znaleckého posudku vychadzal.

44. Pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku pocita pri dokazovani tak so znaleckym posudkom,
ako aj odbornym vyjadrenim. Tym, Ze pocita s oboma ddkaznymi prostriedkami, sleduje hospodarnost
konania, a to ako z asového hladiska, tak aj z hladiska nakladov konania. Z tohto dévodu zakonodarca
priorizuje odborné vyjadrenie, ak nie su splnené predpoklady na nariadenie znaleckého dokazovania.
Znalecké dokazovanie sa preferuje az pri posudeni zloZitych odbornych otéazok, ked odborné vyjadrenie
nepostacuje.



45. Z dikcie § 206 vyplyva, Ze odborné vyjadrenie prichadza do Gvahy vtedy, ak je potrebné posudzovat
skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti. Odborné znalosti mbézeme charakterizovat ako také
vedomosti, na ziskanie ktorych je potrebnd uréita odborna znalost alebo odborna skusenost. Odborné
znalosti presahuju ramec vSeobecnych znalosti a vSeobecnych skusenosti. Do Uvahy prichadza aj to,
Ze strana si odborné vyjadrenie zadovazi sama. Sud vSak nasledne rozhodne, €i tento dékaz vykona
alebo nevykona, t. j. €iv prebiehajucom konani ide o posudzovanie skuto€nosti, na ktoré treba odborné
znalosti, &i su tieto skuto€nosti relevantné, ¢&i strana spravne polozila odbornej osobe otazku, na ktoru
v odbornom vyjadreni odpovedal, z akého odboru je potrebné vybrat vhodnu osobu a pod.

46. Odborné vyjadrenie nema niz8iu dékaznu silu. Vypracovanie odborného vyjadrenia je sice procesne
jednoduch$ie a menej formalne, av3ak len z toho dbévodu, Ze sleduje hospodarnost’ konania. To, Ze
odborné vyjadrenie je procesne jednoduchsie, ako aj to, Ze sa zaobera posudzovanim jednoduchS$ich
odbornych otazok, v Ziadnom pripade neméze znizovat jeho dékaznu silu. Ziaden dékaz totiz nema
predpisanu zakonnu silu (€l. 15 ods. 2) a sud ich hodnoti podfa svojej tvahy.

47. Predmetom konania je Zaloba Zalobcov, ktorou sa domdhali ur€enia povinnosti zdrzat sa Sireniu
hluku, pachu, prachu, peria, exkrementov, parazitov, pevnych a tekutych odpadov, pochadzajucich
z chovu malych hospodarskych zvierat, teda ochrany podfa § 127 Obc&ianskeho zakonnika. Najviac
pozornosti v konani Zalobcovia venovali preukazaniu hluku z chovu Zalovanych, vyjadrovali sa tiez
k pachu, periu, exkrementom a parazitom, avdak vo vztahu k prachu a pevnym a tekutym odpadom
Ziadne skutkové tvrdenia neuvadzali a ohladne tychto imisii ani Ziadne dokazovanie nenavrhovali.
Odvolaci sud mal preto za to, Ze vo vztahu k prachu a pevnym a tekutym odpadom Zalobcovia neuniesli
bremeno tvrdenia, ani dékazné bremeno, Ze by Zalovani Zalobcov nad mieru primerand pomerom
obtazovali alebo ohrozovali vykon ich prav tymito imisiami, preto pokial sud prvej indtancie zalobu v tejto
Casti zamietol, povaZovali jeho rozhodnutie za vecne spravne, a preto ho v tejto zamietajucej Casti
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud este dodava, Ze vo vztahu k tymto
imisiam neuviedli Zalobcovia ani Ziadne odvolacie dévody, okrem vSeobecnych, vztahujucich sa celkovo
k Zalobe.

48. Co sa tyka pachu, peria, exkrementov a parazitov, Zalobcovia uvadzali, Ze nadmerny zépach
a preletovanie peria sa prejavuje najma v letnych horu€avach a v €ase preperovania, v zavislosti
od pocasia alebo v &ase vetra, priCom pri nedostatoénom Cisteni Zalobcovia zazivali r6zne intenzity
zdpachu alebo preletovaného peria. Smrad z chovu hydiny potvrdili aj v konani vypocuti svedkovia
I. B. a B. E.. K preukazovaniu peria predkladali sudu fotografie s perim na ich pozemku, vyjadrovali
sa k mnozstvu exkrementov produkovanych chovom Zalovanych, spochybriovali spravnost’ nakladania
Zalovanych s odpadom z chovu a vyjadrovali sa tiez k tomu, Ze Zalovani ho z pozemku neodstrariuju,
¢im sa z neho vytvara dusik. Ohladne parazitov tvrdili, Ze s nimi bojovali v decembri 2020 az do
februara 2021, o om predlozili aj lekarske spravy, ktoré potvrdzovali, Ze mali kozné problémy a v konani
bolo komunikaciou cez WhatsApp medzi Zzalobkyfiou v 1. rade a Zalovanou v 1. rade preukazané aj
to, Ze Zalovani mali zamoreny chov, ktory bol nasledne oSetreny, av3ak to, Ze by kozné problémy
Zalobcov suviseli s parazitmi z chovu hydiny Zalovanych v konani preukazané nebolo a Zalobcami
predkladané nepriame dbkazy pre vyhovenie ohfadom tohto naroku nepostacovali a iné dokazy na
preukazovanie tohto naroku Zalobcovia v priebehu konania ani nenavrhovali. Co sa tyka preletovania
peria na pozemok zalobcov, ohfadom tohto naroku odvolaci sud zohladnil tiez to, Zze k zhorSeniu situacie
ohladom preletovania peria doSlo po tom, o Zalobcovia na hranici pozemku so Zalovanymi odstranili
pri plote tuje, ktoré dovtedy znizovali mnozZstvo peria, prelietajiceho na pozemok Zalobcov, pretoze
tuje ho zachytavali, &im sami zhorSili situaciu. Tato okolnost ma v3ak vplyv len na imisie z peria, a nie
ostatné druhy imisii. Z takto vykonaného dokazovania potom odvolaci sud povazoval za preukazané,
Ze aj ked dochadza z chovu Zalovanych k imisidm z pachu, peria a exkrementov a v minulosti sa raz
stalo, Ze ich chov bol zamoreny parazitmi, v konani nebolo preukazané, Zze by k tomu dochadzalo nad
mieru primeranu pomerom, a Zze by Zzalovani vazne ohrozovali vykon prav zalobcov tymito imisiami, preto
aj v tejto Casti povazoval odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne, ked podla nazoru
odvolacieho sudu Zalobcovia v tejto Casti Zaloby uniesli bremeno tvrdenia, avSak neuniesli dékazné
bremeno. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj v tejto zamietajucej Casti
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



49. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal tym, & Zalovani nad mieru primerand pomerom obtazuju
Zalobcov hlukom vznikajucim z ich chovu, pri¢om prave ohfadom tohto ruSenia bolo v konani vykonanych
najviac dbékazov, ktoré odvolaci sud hodnotil jednotlivo, ale aj vo vzajomnych suvislostiach.

50. Aj ked absolutny zakaz chovu akychkolvek hospodarskych zvierat by bol v rozpore s &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky a Ziadny pravny predpis mnozstvo hydiny, ktoru fyzické osoby mdzZzu na svojom
pozemku chovat’ vo vztahu k obtaZovaniu susedov neuréuje, pri posudzovani prekro&enia miery hluku
primeranej pomerom je potrebné zohladnit konkrétnu situaciu a objektivne posudit, ¢i uvedena hranica
bola prekro€ena, lebo ochranu mozno priznat len pred zdsahmi, ktoré prekraduju dovolenu mieru,
a nie su dosledkom bezného spravania sa, ktoré su susedia povinni navzajom trpiet a su spojené
s obvyklym uzivanim nehnutelnosti. V pripade, ak by bolo preukdzané, Ze obtaZovanie prekraduje
hranice stanovené pravnym predpisom, v takom pripade presahuje aj mieru primeranui pomerom. Pokial
Zalovani uvadzali, Ze ich chov je riadne registrovany ako uznavany kontrolovany chov hydiny, pri¢om
kontrola Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Nitra nezistila Ziadne porusenia hygieny v chove,
k tomu odvolaci sud uvadza, Zze z pohfadu zistovania prekroenia miery primeranej pomerom, su
tieto dévody irelevantné. Dokazuju skutoénosti, Ze Zalovani sa o chov riadne staraju, maju ho riadne
evidovany, avSak tieto skuto€nosti nie su pre posudenie veci rozhodujuce. Rovnako tak pre posudenie
veci nie je rozhodujuce, ¢€i Zalovani nimi chovanu hydinu a vaji¢ka ponukaju na predaj, pricom tieto
dokazy v konani predkladali Zalobcovia.

51. Ohladne hluku, Zalobcovia okrem tvrdeni o mnozstve hydiny chovanej zalovanymi predlozili do
konania mnozstvo zvukovych zéznamov vyhotovenych samotnymi Zalobcami, ktorymi preukazovali hluk
spbsobovany hydinou zalovanych a fotografie pristroja, ktorym oni zaznamenali hluk na ich pozemku.
Predlozili do konania fotografie a nacrty pozemku Zalobcov a Zalovanych, umiestnenie domov na nich
a kurinov na pozemku Zalovanych. Zalobcovia predlozili sidu VSeobecne zavazné nariadenie obce C.
€. 4/2021 o podmienkach drzania zviera a ich chodu na Uzemi obce C. prijaté dha 15. 11. 2021, ucinné od
03. 12. 2021, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze chovat a drzat malé hospodarske zvieraté v pocte nad
30 ks je mozné len s pisomnym suhlasom vlastnikov susednych nehnutelnosti a objekty vratane vybehov
urené na doCasny alebo trvaly chov, drZzanie zvierat sa umiestnia od uli€nej €iary minimalne na 10 m,
od objektov uréenych na byvanie minimalne 10 m a minimalne 1 m od hranice susednej nehnutefnosti.
Zalovani v konani predloZili vyjadrenie susedov k chovu Zalovanych, z ktorého vyplyva, Ze suhlasia
s chovom ich hospodarskych zvierat v takom rozsahu, akym bol realizovany doteraz a nevadia im zvuky
ani pachy z chovu hospodarskych zvierat. Toto vyjadrenie bolo sudu predloZzené v septembri 2022. Sud
prvej instancie vo veci vykonal obhliadku na mieste samom dfia 28. 09. 2022, po¢as ktorej zaznamenaval
hluk na r6znych miestach na pozemku Zalobcov, pricom poc€as obhliadky vyhotovil aj fotodokumentaciu
a vypocul aj svedkyriu B. B., ktora je susedou Zalovanych z druhej strany, a z ktorej vypovede vyplyva, Ze
chov hydiny Zalovanymi ju nevyruSuje a nevadi jej. Na pozemku nemaju z chovu Zalovanych neporiadok,
ani perie. Zvuk kikirikania kohuta jej neprekaza, skoro v kazdom dvore je kohut. Zalobcovia nasledne
v priebehu sporu predlozili sudu Protokol o merani hluku &. 224000133, vypracovany Technickym
skusobnym ustavom Piestany, $. p., ktorého predmetom bolo meranie hluku vo vonkajsom prostredi
zo zvukovych prejavov kohutov a sliepok chovanych v susedstve pre u€ely sudneho konania, ktorého
objednavatefom bola Zalobkyfa v 1. rade. Meranie hluku sa uskuto¢nilo od 17. 10. 2022 od 20.25 hod.
do 19.10. 2022 do 17.15 hod. Z tohto protokolu vyplyva, Ze v suvislosti s celkovym posudenim hlukovej
situacie vo vonkajSom prostredi bol po obhliadke miesta zvoleny v sulade s vyhl. & 549/2007 Z. z.
posudzovany meraci bod MB1 v tesnej blizkosti hranice oboch susediacich pozemkov. Meraci mikrofén
bol umiestneny vo vy8ke 1,5 m nad travnatym terénom a upevneny na stojane v meracej sonde pre
pouzitie vo vonkajSom prostredi. Hlavnym a jedinym posudzovanym zdrojom hluku je hluk sp6sobovany
aktivitou domacej hydiny, kohutov a sliepok chovanych na dvore rodinného domu &. p. XXX, C.. V3etky
ostatné hlukové udalosti spojené s vyuzivanim prifahlého vonkajSieho Uzemia obce boli povaZzované
za rus8ivy hluk pozadia a neboli zahrnuté do posudenia. Meranie sa uskutocnilo ako spojité dlhodobé
meranie vo vonkajSom prostredi na pozemku rodinného domu €. p. XXX, C.. Majitel susedného pozemku
rodinného domu €. p. XXX, C., ktory je chovatefom doméacej hydiny nebol o merani informovany. V ¢ase
merania nebola domaca hydina Zziadnym nie beznym spdsobom ruSena ani plasena. Hlavnymi zdrojmi
hluku pozadia su hluk z prejazdov motorovych vozidiel po miestnych komunikaciach, hluk z prejazdov
vlakov po vzdialenej Zelezni¢nej trati, nahodny hluk okolia spojeny s vyuZivanim obytného Uzemia, napr.
obyvatelia susednych domov, Stekot psov, ostatné domace zvierata a pod. Ustav v posudku uviedol,
z ktorych pravnych predpisov vychadzal, zobrazil €asovy priebeh hladiny zvuku v noénom &ase, dennom
Case a vo veCernom Case s tym, Ze pri jednotlivych ¢asovych usekoch uviedol, &i boli zaznamenané



vyznamné zvukové udalosti pri aktivite kohutov, uviedol hodnoty nameraného hluku v decibeloch
pre &asovy interval ,NOC*, ,DEN“ a ,VECER" a na zaver uviedol, Ze na zaklade celkového postdenia
aktualneho stavu a z predlozenych vysledkov merania hluku je mozné konstatovat, Ze pripustna hodnota
uréujucej veli€iny vo vonkajSom prostredi podla ustanoveni vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR &.
549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii
a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi pri zvukovych
prejavoch kohutov a sliepok v dennom aj noénom &ase vo vonkajSom chranenom prostredi rodinného
domu €. p. XXX, C. v posudzovanom mieste MB1 bola prekro¢ena. SkuSobnym technikom bol J. K. B.,
pricom k posudku bolo priloZzené osvedéenie o jeho odbornej spdsobilosti, vydané Uradom verejného
zdravotnictva SR a Osvedcenie o akreditacii vydané Slovenskou narodnou akreditaCnou sluzbou pre
Technicky skuSobny ustav Piestany, $. p., ktory protokol o merani vypracoval. V konani bol ako svedok
vypocluty syn Zalobcov I. B., ktory sa vyjadril k ochoreniam rodi€ov, vplyvu hluku z kohutov na zdravotny
stav jeho rodi€ov, pri€om k hluku uviedol, Ze pred zredukovanim chovu Zalovanych to bolo katastrofalne,
ale aj teraz je ich tam stéle dost. Ostatni susedia chovaju cca 10 ks sliepok a 1 kohuta, €o nie je rusivé.
Opisal tiez konfliktné situacie a zhorSenie vztahov medzi Zalobcami a Zalovanymi z dévodu chovu hydiny
Zalovanymi. V konani bola ako svedkyria vypocuta B. E. (Zalobcovia su rodicia jej partnera), ktora sa
vyjadrila k zdravotnému stavu Zalobcov, uviedla, Ze vela €asu travili v zahrade, ¢o sa z dévodu chovu
Zalovanych zmenilo a vyjadrila sa aj ku konfliktu medzi Zalobkyfiou v 1. rade a Zalovanym v 2. rade.

52. Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze pri posudzovani prekro€enia hluku nad mieru primerand pomerom
nie su podstatné vsetky dbkazy, predloZzené stranami konania a vykonané sudom prvej inStancie.
Samotna obhliadka na mieste samom zopakovana odvolacim sudom by pre posudenie veci nebola
rozhodujuca, pretoZe velkost pozemkov, rozmiestnenie kurinov je sudu z dékazov zaloZenych v spise
zname a hluk po&as obhliadky by neodzrkadloval celkovu situaciu, ale len v kratkom ¢asovom useku. Z
vypovedi stran sporu je zrejmé, Ze ide uz o roky trvajici susedsky spor, t. €. je situacia uz odliSna ako
na zaciatku konania, ked boli pocty hydiny Zalovanych ovela vy$Sie. Okrem toho, obhliadka je len jeden
z dékazov, pricom vSetky v konani vykonané dbkazy, relevantné pre posudenie veci, je potrebné hodnotit
vo vzajomnych slvislostiach a podla nazoru odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania vyplyvaju
zavery, na ktorych by ani zopakovanie obhliadky ni¢ nezmenilo. Z uvedenych dévodov teda navrhnuty
dbkaz na zopakovanie obhliadky zamietol. Pokial pravny zastupca Zalovanych navrhoval zopakovat
aj vysluch svedkov, p. B., B. a E., aj zopakovanie tychto navrhovanych d6kazov povazoval odvolaci
sud za nadbyto€né, ked sud prvej inStancie neuviedol, €o mal ich vypovedami preukazané a zaver
o nedbvodnosti Zaloby z ich vypovedi ani neoddvodrioval.

53. Odvolaci sud preto zopakoval dokazovanie vysluchom stran sporu, USB kfuémi so zvukovymi
nahravkami hydiny a v konani predloZzenymi listinnymi dékazmi a vychadzal z toho, Ze vykonanym
dokazovanim bolo v konani preukdzané, Ze Zalobcovia a Zalovani su susedia, pricom ich zahrady
oddefuje len pletivovy plot, na ktorom je textilia. Z druhej strany je plot Zalovanych od susedného
pozemku oddeleny beténovym plotom, teda uz v tom su podmienky pre Sirenie hluku odlidné. Susedmi
z tejto strany su B., av3ak len v prednej €asti pozemku, kde maju Zalovani dom, v zahradnej Casti,
kde je umiestnend hydina su susedmi A. a p. F. F.. Ostatni susedia su vzdialenejSimi susedmi (L.,
M., D., B.), a kedZe hluk so zvySujucou sa vzdialenostou od zdroja hluku priblizne kvadraticky klesa,
nie su vyjadrenia tychto svedkov pre posudenie veci rozhodujuce. NajbliZzSie od zdroja hluku z hydiny
Zalovanych byvaju a maji pozemok prave Zalobcovia. Zalovani na svojom pozemku maju zriadeny
uznavany kontrolovany chov hydiny, pri€om nebolo preukdzané, Ze by porusovali hygienu v chove.
V désledku velkého mnoZstva hydiny v chove Zalovanych doslo k podstatnému zhorSeniu vztahov medzi
Zalobcami a Zzalovanymi, €o bolo v konani preukdzané vypovedami samotnych Zalobcov a Zalovanych.
V konani bolo tiez preukazané, Ze v uvode sporu k zhorSeniu susedskych vztahov medzi Zalobcami
a zalovanymi prispievali aj samotni Zalobcovia svojim spravanim, buchanim na plot, plynovu skrinku
Zalovanych, vykrikovanim, pricom Zalobkyha v 1. rade na odvolacom pojednavani priznala, Zze bola
nervozna z tejto situacie (hluku), spdsobovala na ulici hluk, priCom si uvedomila, Ze zostala v dedine
na posmech a teraz to uz nerobi. Pre posudenie veci, hluku z hydiny bolo potrebné, aby Zalobcovia
v konani tvrdili a preukazali, Ze hluk spésobeny chovom hydiny prekracuje mieru primerand pomerom.

54. Na objektivizovanie hluku (jeho meranie) a posudenie toho, ¢i hluk spésobovany chovom Zalovanych
prekraduje pripustné hodnoty veli€¢in hluku je skuto€nostou, na ktoru treba odborné znalosti. Na
preukazanie hluku Zalobcovia sudu predloZili zvukové zaznamy nahraté na ich pozemku, ktorymi
poukazovali na hluk z hydiny a nasledne sudu predlozili aj protokol o merani hluku, zo zaveru ktorého



vyplyva, Ze na zaklade celkového posudenia aktualneho stavu a z predloZzenych vysledkov merania
hluku je mozné konstatovat, Ze pripustna hodnota ur€ujucej veli¢iny vo vonkajSom prostredi podla
ustanoveni vyhladky Ministerstva zdravotnictva SR €. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poZiadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku
a vibracii v Zivotnom prostredi pri zvukovych prejavoch kohutov a sliepok v dennom aj nonom Case
vo vonkajSom chranenom prostredi rodinného domu €. p. XXX, C. v posudzovanom mieste MB1
bola prekrogena. 18lo pritom o dbkaz, odborné vyjadrenie, ktoré je z Casového hladiska a nakladov
priorizované pred znaleckym posudkom a odvolaci sud povaZzuje takyto dékazny prostriedok pre potreby
tohto sudneho konania za postacdujuci. Sud prvej inStancie vykonal v konani tento dokaz, avSak
v rozhodnuti z neho nevychadzal, ked uviedol, Ze je neobjektivny, ked z neho vyplyva, Ze meraci
mikrofén bol umiestneny vo vySke cca 1,5 m nad trdvnatym terénom, na hranici pozemkov parc. .
2168/2 a parc. €. 2168/129, prictom z jednotlivych fotiek zverejnenych v predmetnom protokole vyplyva,
Ze tento pristroj bol umiestneny cca 30 — 40 cm od plotu Zalovanych, a teda je zrejmé, Ze ak z druhej
strany plotu sa nachadzaju cca 50 cm od plotu kuriny a voliéry s hydinou, tento zvuk bude najintenzivnejsi
priamo pri objekte merania. Preto nema vypovednu hodnotu, nakolko sa meranie nevykonalo vo
vSetkych namietanych miestach. Takyto zaver sudu prvej inStancie nie je dostatoCne odévodneny
a odvolaci sud sa s nim nestotoZfiuje, preto odvolaci sud zopakoval dokazovanie tymto odbornym
vyjadrenim, aby z neho mohol vychadzat a posudit ho odlidne, ako to urobil sud prvej instancie. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze uvedeny odborny posudok bol vypracovany vhodnou odbornou osobou, zadana
otazka je relevantna pre toto konanie a z posudku vyplyva, Ze bol vypracovany pre sudne konanie,
preto z tohto dokazu vychadzal. KedZe Zalobcovia v konani tvrdili, Ze hlukom su obtaZovani a ruSeni tak
v dome, ako aj v ich zahrade, ktoru maju udrZiavanu ako okrasnu (€o je preukdzané fotografiami z ich
zéhrady), so zdmerom jej vyuzitia ako relaxacnej €asti (altdnok, bazén), pre konanie postacovalo, aby
preukazali, Ze hluk je prekroCeny aj v zahrade, nielen v dome, €o podfa odvolacieho sudu bolo tymto
protokolom preukazané. K samotnému mera¢skému bodu zhotovitel odborného vyjadrenia uviedol, Ze
bol v suvislosti s celkovym posudenim hlukovej situacie vo vonkajSom prostredi po obhliadke miesta
zvoleny v sulade vyhl. & 549/2007 Z. z. v tesnej blizkosti hranice oboch susediacich pozemkoyv,
pricom meraci mikrofén bol umiestneny vo vyske 1,5 m nad travnatym terénom a upevneny na stojane
v meracej sonde pre pouZitie vo vonkaj$om prostredi, &o je v stlade s citovanou vyhlaskou. Zalovani po
predloZeni tohto odborného vyjadrenia jeho zaver spochybriovali, uvadzali, Ze meraésky bod bol zvoleny
nespravne, avsak toto svoje tvrdenie Ziadnym spésobom nepreukazali. KedZe ide o odbornu otazku,
na spochybnenie zaverov odborného vyjadrenia nepostacuje len tvrdenie stran sporu, pripadne ich
pravneho zastupcu, bez adekvatneho odborného vzdelania, pri€om to, ze zalovani st odborne spésobili
posudzovat meranie hluku, v konani netvrdili. Na to, aby preukazali, Ze odborny posudok predlozeny
Zalobcami nie je spOsobily preukazat tvrdenia Zzalobcov, a aby spochybnili jeho zaver, by bolo potrebné,
aby predlozili taky dokaz, ktory by to mohol preukazat, teda odborné vyjadrenie alebo znalecky posudok,
pricom takyto dokaz nepredlozili a ani nenavrhovali vykonat. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze z tohto db6kazu je potrebné vychadzat a prekrocenie hladiny hluku z chovu Zalovanych
povazovat za preukazané. Uz uvedeny zaver potom postacoval pre vyhovenie Zalobe Zalobcov ohladom
hluku.

55. Odvolaci sud v8ak povaZzuje za potrebné uviest, Ze okrem tohto dokazu, vypovedami samotnych
Zalovanych, ktori ako osoby, ktoré sa chovom hydiny vo svojom vofnom &ase zaoberaju a aj o inych
chovoch hydiny v ich obci maju informécie, bolo preukdzané, Ze rozsah chovu Zalovanych v Case
podania Zaloby — 90 az 100 kusov hydiny, z toho 10 kohutov (udaje, ktoré uviedli Zalovani na odvolacom
pojednavani), vysoko prekraCuje obvykly chov hydiny v ich obci a ani Zalovani neuvadzali, Ze by
o chove v takomto rozsahu v ich obci vedeli. Uviedli, Ze vedia o dalSich dvoch, ktori maju viac ako
30 kusov hydiny a jeden alebo dvaja dalSi maju okolo 40 kusov hydiny. Po&et hydiny Zalovanych sa
v priebehu konania menil, zniZil sa €iasto¢ne po vydani neodkladného opatrenia, podstatnym sp6sobom
ho Zalovani zniZili pred obhliadkou sudu, ale k jeho zniZzeniu doSlo aj v ramci odvolacieho konania
z uvedenych dévodov odvolaci sud za preukazané, Zze chov Zalovanych (oboch spolu, bez ohfadu
na registraciu vo zvaze chovatelov) prekrauje mieru primerani pomerom v danej lokalite. Za mieru
primeranu pomerom pritom odvolaci sud povazoval po&et hydiny do 30 kusov a z toho maximalne dvoch
kohutov, pokial ide o zastavanu €ast obce, s velkostou pozemku, ako maju Zalovani. Ina situacia by
bola pri va¢Som pozemku alebo pozemku umiestnenom na okraji obce alebo v Casti nezastavane;j
rodinnymi domami. Aj ked ide o dedinu, kde bolo chovanie hydiny v minulosti bezné, postupom €asu
klesa po€et majitelov rodinnych domov a pozemkov, ktori chovaju hydinu, priom najbeznejsi je chov



s jednym kohutom a 10 — 20 sliepkami. K tymto zaverom dospel odvolaci sud bez toho, aby vychadzal
z0 VSeobecne zavazného nariadenia obce C. (dalej len VZN) &. 4/2021 o podmienkach drzania zvierat
a ich chovu na uzemi obce C. prijatého dna 15. 11. 2021 a ucinného od 03. 12. 2021. Na chov
Zalovanej v 1. rade sa toto VZN nevztahuje, kedZe ho mala zriadeny pred prijatim tohto VZN a aj
ked by sa na registrovany chov Zalovaného v 2. rade toto VZN uz malo vztahovat, Ustavny sud SR
v Naleze sp. zn. Il. US 59/97 z 15. oktébra 1997 uviedol, Ze ak organ Uzemnej samospravy véeobecne
zavaznym nariadenim ustanovi predpoklady obmedzujuce zakladné prava a slobody, kona nielen nad
ramec Upravy podla &l. 68 Ustavy SR, ale zaroveri uplatfiuje svoju normotvornd pravomoc spésobom,
ktory nie je v sulade s &l. 2 ods. 3 a &l. 13 ods. 2 a 3 Ustavy SR. Dochadza k tomu, Ze obec
svojim v8eobecne zavaznym nariadenim upravi otazky, ktoré ustava dovoluje regulovat jedine zdkonom.
K takémuto zaveru dospel pri rozhodovani o posudzovani VZN Miestneho zastupitelstva mestske;j
Casti Bratislava - Petrzalka, v ktorom bolo rozhodnuté o podmienkach drzania a chovu zvierat na uzemi
mestskej &asti Bratislava—Petrzalka. V Naleze sp. zn. Il. US 19/97 z 13. maja 1997 Ustavny sud
SR uviedol, Ze normotvornt pravomoc podla &l. 68 Ustavy Slovenskej republiky méze obec uplatnit
kedykolvek, bez splnomocnenia v zakone. Tuto pravomoc nemdze obec uplatfiovat v neobmedzene;j
miere na upravu vSetkych spologenskych vztahov existujucich v izemnom obvode organu Uzemne;j
samospravy. Normotvornd prdvomoc méze uplatriovat len v tej Casti spravy svojich vnuatornych veci,
ktorou realizuji Uzemnu samospravu podla &l. 65 Ustavy Slovenskej republiky. Aj v pravnych vztahoch,
ktorych predmetom je zviera, sa zaru€uju zakladné prava a slobody opravnenych osdb. Majetok, ktory
je predmetom ochrany zarugene podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, zahffia nielen veci, ale aj
prava a iné majetkové hodnoty. Preto zviera podla okolnosti pravneho vztahu méze mat aj povahu
objektu prava vlastnit majetok zaru¢eného podra &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky. V&eobecne zavéazna
nariadenie obce neméa povahu pramenia prava, ktorym v stlade s Ustavou Slovenskej republiky mozno
ustanovit opravnené zasahy do sukromného a rodinného Zivota. Vychadzajuc z uvedenych nalezov
ustavného sudu, odvolaci sud VZN na vec neaplikoval, aj ked poukazuje na to, Ze aj v pripade jeho
aplik&cie by i8lo len o jeden z dékazov, priCom porusenie VZN zo strany Zalovanych by nemalo podstatny
vplyv na posudenie veci, kedZe vo veci bolo potrebné zohfadnit vSetky vo veci vykonané relevantné
dbkazy. Z uvedenych dévodov nie je relevantné ani rozdelenie chovu Zalovanych na dva chovy (zvIast
na Zalovanu v 1. rade a zvlast na Zalovaného v 2. rade), pri€¢om z hladiska posudenia dévodnosti Zaloby
a ochrany vlastnickeho prava Zalobcov v suvislosti so susedskymi vztahmi ide len o jeden chov.

56. Co sa tyka zvukovych nahravok, predkladanych Zalobcami, tieto Zalovani spochybriovali, uvadzali, ze
nimi bolo manipulované a ide o nelegalne dokazy, na ktoré sud nemdze prihliadnut. Ktomu odvolaci sud
uvadza, Ze zalobcovia tieto nahravky uskuto€nili na vlastnom pozemku, nie na pozemku Zalovanych, i$lo
o nahravky zvuku hydiny, ktorym preukazovali frekvenciu, intenzitu a kazdodennost' tychto zvukovych
prejavov hydiny, preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze iSlo o vhodny a potrebny dbkaz, spbsobily
na preukazanie Zalobcami tvrdenych skuto&nosti, ktorym bolo preukazané kazdodenné obtaZovanie
Zalobcov hlukom z hydiny. Nahravanim zvukovych prejavov hydiny (nie Zalovanych) podla odvolacieho
sudu nedoslo k takému zdsahu do prav Zalovanych, ktory by bol neprimerany. Takymto d6kazom
sa preukazala frekvencia a opakovanost’ obtaZovania, pricom intenzita bola preukdzana odbornym
vyjadrenim. Vzhladom na &asovy rozsah merania hluku (2 dni) boli odbornym vyjadrenim preukazané
iné skuto€nosti. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval tieto dékazy za nelegalne, z ktorych by
sud nemohol vychadzat, avSak iSlo len o jeden z d6kazov, na ktorom odvolaci sud v podstatnej miere
nezalozil svoje rozhodnutie, ked mal za to, Ze pre posudenie veci boli rozhodujucimi dékazmi protokol
o merani hluku, realizovany odbornym subjektom a vysluchy samotnych Zalovanych, ktoré potvrdzovali,
Ze ich chov v Case podania Zaloby vysoko prekraoval poctom ostatné chovy hydiny v ich obci, pricom
aj v ase rozhodovania odvolacieho sudu po¢tom prekraCoval bezny chov, a teda aj mieru primeranu
pomerom.

57. Pokial ide o posudenie toho, &i z hfadiska primeranosti pomerov bolo v danej veci potrebné zohladnit
aj zdravotny stav Zalobcov, na ktory po€as celého konania poukazovali, a ktory Ziadali zohladnit, k tomu
odvolaci sud uvadza, Ze subjektivhe hladisko osoby, ktora sa ochrany vlastnickeho prava domaha,
by mali byt zohladnené len vynimocne, a to, ak si to vyzaduje verejny zaujem, dobré mravy alebo
spologensky akceptované zvyklosti. Zalobca v 2. rade je XX-XXXXX déchodca, s mnozstvom vaznych
zdravotnych problémov (napr. XX D. J. B, F. N. O, P, A. Q. I, R. P, A Q. R), H. K, ktory celé
dni travi prave v rodinnom dome a zahrade, ktora je udrziavana na relax, bez Uzitkovej Casti a bez
chovu na ich pozemku. To, Ze je K. niekolko krat do tyzdfia mu neumoziiuje na dlhsi ¢as sa zdrziavat
mimo domu. Zalobkyfia v 1. rade je este pracovne aktivna, avak trpiaca zdravotnymi problémami, aj



ked podstatne mensej zavaznosti ako Zalobca v 2. rade, pricom z jej N. nalezu, ako aj D. vySetrenia
vyplyva, Ze pravidelne navstevuje D. S., dominuje u nej O., N. O,, 1. O. D.,, P. C. N. F. S. B. D. O..
Zdravotny stav oboch Zalobcov mal odvolaci sud preukazany lekarskymi spravami, ktoré Zalobcovia
v priebehu konania sudu predkladali a bolo nimi preukazané, Ze pre ich zdravotny stav je potrebné,
aby Zili v pokojnom, tichom prostredi, bez vyhybaniu sa stresu. Za takejto situacie odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze nezohladnenie zdravotného stavu Zalobcov by bolo za danej situacie v rozpore s dobrymi
mravmi, ako pravidlami spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané. Je v3ak
potrebné eSte dodat, Ze z pohfadu rozhodnutia veci nejde o dékazy rozhodujuce, avSak podporujuce
zaver o dévodnosti vyhovenia Zalobe v tejto €asti. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
v Casti obtaZzovania hlukom nad mieru primeranu pomerom je Zaloba Zalobcov dévodna, ked' v tejto Casti
Zalobcovia uniesli tak bremeno tvrdenia, ako aj dkazné bremeno a v konani preukazali, Ze Zalovani ich
nad mieru primeranu pomerom rusia hlukom z chovu ich hydiny, preto v tejto asti napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie podra § 388 CSP zmenil. Skuto€nost, Ze Zalovani chovaju malopocetné jedince
a na rozvijanie genofondu su potrebné iné pocty kohutov pri takomto chove, je z pohfadu predmetu
sporu irelevantné.

58. Na zaver odvolaci sud eSte dodava, ze pokial zalobcovia v priebehu odvolacieho konania predkladali
odvolaciemu sudu nové ddkazy, bolo na odvolacom sude, aby v zmysle § 366 pism. d) CSP posudil,
¢i ide o prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré mozno v odvolani
pouZzit, a to len vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie. V pripade novét tykajucich sa procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu a vad, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nie je podmienené
ich skuto€nou novostou. Ak vSak odvolatel v odvolani vymedzi odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism.b), e) az h) CSP, pravo na uvedenie pripadnych novét bude podmienené nezavinenim doterajSieho
nepouzitia tychto skutoCnosti a dékazov. Bude teda ulohou odvolatela v odvolani a protistrany vo
vyjadreni k odvolaniu dokazat, Ze nové prostriedky procesného utoku a nové prostriedky procesnej
obrany, ktoré uvadzaju ,az teraz“, nemohli v doterajSom priebehu konania pouZzit bez svojej viny. Ak
tento predpoklad uspesne nesplnia, na novoty nebude méct odvolaci sud prihliadnut.

59. Co sa tyka lekarskych sprav, predloZenych Zalobcami v odvolacom konani, tieto su aktuéine, teda
dokumentuju su€asny zdravotny stav Zalobcov, teda ide o dékaz, ktory zalobcovia nemohli predlozit’ uz
skor, preto ich odvolaci siid nepovazoval za novoty. Co sa tyka predloZenia Stanoviska Uradu verejného
zdravotnictva (dalej len UVZ) Slovenskej republiky zo diia 16. 02. 2023, predloZenie tohto stanoviska
v odvolacom konani Zalobcovia oddvodfiovali tym, Ze Zalobcovia sa aZz na zaklade konStatacie sudu
prvej inStancie v rozsudku dozvedeli o spochybneni nimi predlozeného dékazu — merania hluku, preto
aZ nasledne poziadali UVZ o stanovisko a predlozili ho do konania. Je pravdou, Ze Zalobcovia sa az
z rozhodnutia sudu dozvedeli o neprihliadnuti na nimi predloZeny dékaz z dovodu nespravne uréeného
meracCského bodu, na €o v konani poukazovali zalovani, av3ak svoje tvrdenie ni¢im nepreukazali, teda
Zalobcovia sa mohli domnievat, Ze sud bude z tohto dékazu vychadzat, a preto nebol dévod z ich strany
dalSie dbkazy na preukazanie zaveru merania predkladat. KedZe sud z neho nevychadzal, ked jeho
zavery spochybnil, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze predloZenie tohto dékazu v odvolacom konani nie je
novotou, na ktort by odvolaci sid nemohol prihliadnut. Z tohto stanoviska pritom vyplyva, Ze z Protokolu
o merani hluku €. 224000133 vydaného diia 27. 10. 2022 Technickym skuSobnym ustavom Pie&tany,
8. p. bolo preukazané, Ze predmetom merania bolo uréenie hlukovych pomerov suvisiacich s chovom
hydiny na pozemku rodinného domu €. p. XXX, XXX XX C.. Nakolko zvukové prejavy hydiny na pozemku
rodinného domu su povazované za hluk v Zivotnom prostredi, tak sa pre potreby objektivizacie hluku
postupovalo podla Odborného usmernenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorym sa
upravuje postup pri objektivizacii fyzikalnych faktorov Zivotného prostredia a pracovného prostredia.
Posudenie vysledkov merania hluku a zaveru protokolu bolo vykonané v zmysle vyhladky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky €. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v
Zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaSka &. 549/2007 Z. z.*). Meranie hluku
sa vykonava na hranici pozemku staZovatela alebo najblizSieho chraneného objektu, na zaklade ¢oho
bol meraci bod MB1 zvoleny spravne. Miesto merania bolo z hladiska kategorizacie podla vyhlasky &.
549/2007 Z. z. spravne zaradené do kategorie uzemia Il. — priestor pred oknami obytnych miestnosti
bytovych a rodinnych domov, vonkajsi priestor v obythom a rekreanom Uzemi. Pre pésobenie hluku
z inych zdrojov v danej kategoérii Uzemia su platné pripustné hodnoty pre defi LAeq,d = 50 dB, vecer
LAeq,v = 50 dB a noc LAeq,p = 45 dB. Meranie sa uskutocnilo kontinualne cca 45 hodin, so zagiatkom



merania 17. 10. 2022 o 20.25 hod. do 19. 10. 2022 17.15 hod. V protokole boli posudené zvlast
posudzované hodnoty pre referenény Easovy interval deft od 06.00 do 18.00 hod. (18. a 19. 10. 2022)
a nocny referenény €asovy interval od 22.00 do 06.00 hod. zo 17. 10. 2022 na 18. 10. 2022 a z 18.
10. 2022 na 19. 10. 2022. Vecerny referencny Easovy interval od 18.00 do 22.00 (18. 10. 2022) nebol
posudzovany, nakofko v tom €ase neboli zaznamenané vyrazné zvukové udalosti meraného zdroja
(hydiny). Z protokolu vyplynulo, Ze zvukové udalosti kohutov su vyrazné, rozdiel medzi hlukom pozadia
a zvukovym prejavom kohuta je cca 35 dB. Z tohto dovodu je korekcia na pozadie nulova a bola spravne
pouzita korekcia na zvlast ruSivy hluk + 5 dB v €ase pbésobenia rusivého hluku. Z protokolu jednoznaéne
vyplyva prekroCenie pripustnych hodnét hluku vo vonkajSom prostredi pre referenény €asovy interval
deri 0 11,4 dB (18. 10. 2022) a 13,8 dB (19. 10. 2022) a pre referenCny €asovy interval noc o 2,1 dB
(z noci 17. 10. 2022 na 18. 10. 2022) a 3,3 dB (z noci 18. 10. 2022 na 19. 10. 2022). Hluk je fyzikalny
faktor, ktory pdsobi predovSetkym ako stresovy faktor a pri dlhodobom vystaveni jeho nepriaznivym
uCinkom ma preukazatelne negativne vplyvy na zdravie obyvatelstva. Protokol bol vypracovany v
zmysle platnej legislativy a technickych postupov. Ochrana zdravia nie je zabezpecena v pripade, ked
posudzovana hodnota hluku prekraduje pripustné hodnoty hluku stanovené vyhlaskou &. 549/2007 Z.
z. V zmysle protokolu boli posudzované hodnoty hluku prekro¢ené pre referenény Casovy interval der
a noc. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti maju za to, Ze nie je zabezpefena ochrana verejného
zdravia. Toto stanovisko UVZ len podporuje zaver odvolacieho sudu uvedeny vyssie, o dévodnosti
Zaloby, &o sa tyka obtazovania hlukom. Co sa tyka predlozenia Skigobného protokolu & 234000112
v odvolacom konani, predmetom ktorého bolo meranie hluku vo vonkajSom prostredi zo zvukovych
prejavov domacej hydiny chovanej v susedstve objednavatelky, Zalobkyne v 1. rade, pri ktorom bolo
meranie uz uskutoénené v dvoch meragskych bodoch, pri€¢om jeden bol umiestneny pred oknom
rodinného domu Zalobcov vo vySke 2. nadzemného podlaZzia a vo vzdialenosti cca 1,5 m pred oknom,
k tomu odvolaci sud uvadza, Ze ohladom tohto dokazu plati to isté, ako ohfadom stanoviska Uradu
verejného zdravotnictva, teda to, Ze Zalobcovia sa az z rozhodnutia sudu dozvedeli o neprihliadnuti na
nimi predlozeny dékaz z dévodu nespravne uréeného meragského bodu, na €o v konani poukazovali
Zalovani, avSak svoje tvrdenie ni¢im nepreukazali, teda Zzalobcovia sa mohli domnievat, Ze sud bude
z tohto dékazu vychadzat, a preto nebol dévod z ich strany dalSie dbkazy na preukazanie zaveru merania
predkladat. Z uvedeného dévodu teda nejde o nepripustnu novotu, pri¢om tento dékaz len podporuje
vy$Sie uvedeny zaver sudu o dévodnosti vyhovenia Zalobe v tejto Casti.

60. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia
o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

61. Aj ked odvolaciemu sudu je zndme citované zakonné ustanovenie, odvolaci sud povaZuje za
potrebné zaroven uviest, Ze predmet sporu v tejto veci je Specificky tym, Ze v priebehu konania sa
meni, a to prave v zavislosti od spravania Zzalovanych, ktori svojimi rozhodnutiami ovplyviiuju pocet
hydiny, ktord maju a s tym vznikajuce imisie, ktorych obtaZovanie nad mieru primerand pomerom sud
v tejto veci riesil. Z vykonaného dokazovania, a to vysluchu samostatnych Zalovanych na odvolacom
pojednavani, bolo preukdzané, Ze pocet hydiny, ktord mali v ¢ase zacatia sporu, bol 90-100 kusov
hydiny, z toho 10 kikirikajucich kohutov. V priebehu konania sa poc¢ty ich hydiny menili, pri€om to suvisi
s rozhodovanim Zalovanych o obmene sliepok a kohutov v chove, pribudnutim novych plemien a odideni
starSich, doplnenim chovu o geneticky lepSich jedincov, pripadne s rozSirenim druhov hydiny. V €ase
rozhodovania odvolacieho sudu mali Zalovani podfa vyjadrenia Zalovaného v 2. rade na odvolacom
pojednavani, ktoré Zalobkyna v 1. rade nepoprela, 40 kusov hydiny, z ¢oho su 2 kohuti, 7 kacic
a ostatné su sliepky. Z uvedeného je zrejmé, Ze v €ase rozhodovania odvolacieho sudu mali zalovani
je mozné vychadzat len zo situacie v Case rozhodovania, ale je potrebné zohladnit’ v8etky vykonané
dokazy v priebehu konania, lebo v opaénom pripade by to mohlo mat za nasledok, Ze Zalovani by
pred rozhodnutim sudu o takomto predmete konania do€asnym zniZzenim poctu hydiny mohli dosiahnut
zamietnutie Zaloby, bez zohladnenia dbkazov, ktoré v priebehu konania preukazovali dévodnost Zaloby.
Takymto Spekulativnym spravanim zo strany Zalovanych by potom mohlo dbjst k situacii, kedy by
sa zalobcovia nemohli domdbct svojej ochrany. Aj ked v danej veci o takuto situaciu nejde, podla
nazoru odvolacieho sudu aj v ¢ase jeho rozhodovania bola miera primerana pomerom prekro¢ena, pri
rozhodovani zohladnil v8etky vo veci vykonané dékazy.

62. Dalsim v konani uplatnenym narokom bola ochrana Zalobcov v zmysle ustanovenia § 417 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, teda uloZenie povinnosti Zalovanym umiestnit objekty uréené na doCasny a



trvaly chov, drZanie a volny vybeh malych hospodarskych zvierat minimalne vo vzdialenosti 1 meter od
hranice pozemkov. Zalobcovia v Zalobe uvadzali, Z2e sa domahaju ochrany aj v zmysle § 417 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, aj ked formulacia druhého nimi navrhovaného petitu smerovala k ustanoveniu
§ 417 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa domahali uloZenia povinnosti Zalovanym. Na
vyhovenie takejto Zalobe by v konani muselo byt preukazané, Ze v dobe rozhodovania sudu hrozi vazne
ohrozenie Zalobcov alebo ich majetku. Podla nazoru odvolacieho sudu vSak Zalobcovia ohfadom tohto
naroku neuniesli bremeno tvrdenia, ked len Zalobkyna v 1. rade na odvolacom pojednavani uviedla, Ze
tohto sa domaha z dévodu, aby na hranici pozemkov mohla vykonat postrek. Neuniesli ani dékazné
bremeno, ked nepreukazali, Ze nezabezpe€enym chovom na hranici pozemkov im hrozi ohrozenie
z dévodu prechodu parazitov a prenosnych ochoreni z hydiny (€o uvadzali v odvolani) a nepreukazali ani
iné skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo vazne ohrozenie Zalobcov alebo ich majetku a ani to, Ze prave
nimi navrhovanym konanim, povinnostou uloZzenou Zalovanym umiestnit objekty uréené na doCasny
a trvaly chov, drzanie a volny vyber malych hospodarskych zvierat minimalne vo vzdialenosti 1 meter
od hranice pozemkov, by k odvrateniu védZzneho ohrozenia Zalobcov alebo ich majetku doSlo. Z tohto
dovodu odvolaci sud v tejto €asti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil, aj ked z inych dévodov ako sud prvej instancie, ked sud prvej indtancie
Zalobu ohladom tohto naroku posudzoval podla § 127 Obd&ianskeho zékonnika, v éom videl odvolaci sud
nespravne pravne posudenie tohto naroku, avSak bez désledku na spravny zaver sudu prvej inStancie
ohladom tohto naroku.

63. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1, 2 CSP, a kedze
Zalobe Zalobcov bolo vyhovené Ciastone, ohfadom jedného naroku boli iasto€ne Uspesni, druhy ich
petit bol zamietnuty, teda obe strany mali v konani €iastoény uspech, odvolaci sud o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, pricom vychadzal z charakteru
sporu a z toho, Ze zohladfiovanie &isto matematického vypoc&tu uspechu v tomto spore nie je pre takyto
druh sporu aplikovatelné.

64. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

65. KedZe odvolaci sud po vyhldseni rozsudku zistil, Ze pri vyhlasovani sa dopustil zrejmej nespravnosti,
ked vo vyroku neuviedol ,nad mieru primerand pomerom*, v pisomnom vypracovani tohto rozhodnutia
uz tato zrejmu nespravnost vo vyroku doplnil. Z odévodriovania rozsudku na odvolacom pojednavani
je zrejmé, Zze odvolaci sud rozhodoval o zdrZzani sa Sirenia hluku, pachu, prachu, peria, exkrementov,
parazitov, pevnych a tekutych odpadov nad mieru primerani pomerom, teda o takto pripustenej zmene
Zaloby sudom prvej indtancie, a preto iSlo o zrejmu nespravnost.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



