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Uznesenie

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudkynou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta U. G., U. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v D., G. X, D., dieta roditov: U. G., U. XX.XX.XXXX, R. C., a otec
neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny R., H. X/A, R., na vyslovenie osvoijitelnosti
a pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav, takto

rozhodol:

I. Sud vyslovuje osvojitelnost maloletému U. G., U. XX XX.XXXX, dieta matky: U. G., U. XX.XX.XXXX
a otec - neuvedeny.

II. Sud pozbavuje matku maloletého: U. G. , U. XX.XX.XXXX rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému U. G., U. XX XX.XXXX.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 24.02.2020 Ziadal navrhovatel o vyslovenie osvojitefnosti maloletého
a pozbavenie rodi€ov vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, nakolko matka dria 21.02.2020 podpisala
Vlyhlasenie - privolenie na osvojenie dietata, o maloletého sa nezaujima a ani nikto z rodiny neprejavuje
o dieta Ziadny zaujem.

2. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom maloletého, spisom tunajSieho sudu
sp.zn. 5P/132/2020, spravou procesného opatrovnika maloletého, vysluchom povereného pracovnika
Centra pre deti a rodiny D., U. X, D., ako aj dal8imi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi. Sud
dalej vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

3. Malolety sa narodil z mimo manzelského vztahu matky, otcovstvo k maloletému urené nebolo.
Malolety bol uznesenim Okresného sudu R. B.. D. E..Q.. XXP/XX/XXXX-9 zo diia 28.08.2019
umiestneny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny D., U. X, D.. Uznesenim zo dna 07.09.2020 pod
sp.zn. 5P/132/2020-23 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym na ¢as do pravoplatného rozhodnutia
sudu o pestunskej starostlivosti zveril maloletého do starostlivosti H. L., U.T. XX XX.XXXX, R. L. XX,
R., K. R. M., U. XX_XXXXXX, R. T. E. XXXX, R. D. C. a ulozil Centru pre deti a rodiny D., U. X,
D., odovzdat maloletého do starostlivosti buducich pestinov. Centrum pre deti a rodiny D., U. X, D.
odovzdalo maloletého do ich starostlivosti dfia 11.11.2020.

4. Matka sa o maloletého od jeho umiestnenia v Centre pre deti a rodiny D., U. X, D. ani u pestinov
nezaujimala vébec. Matka maloletého dria 21.02.2020 dala suhlas na osvojenie maloletého. Otec
maloletého nie je uvedeny v rodnom liste maloletého.



5. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti na priek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

6. Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine ak rodi€ovské prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden z
rodi€ov alebo ak sud rozhodol podla § 38ods.1alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi¢ovi, ustanovi
vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu poruénika.

7. Podla § 102 ods. 1 pism. a) Zékona o rodine Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny
suhlas rodiCov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata
pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

8. Podla § 102 ods. 1 pism. b) Zadkona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani sihlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak po€as najmenej dvoch mesiacov
po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zdujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna
prekazka.

9. Podla § 102 ods. 1 pism. b) Zadkona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietat’a ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak daju suhlas na osvojenie vopred
bez vztahu k urgitym osvojitelom.

10. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

11. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze matka od prijatia maloletého do Centra
pre deti a rodiny D. o maloletého neprejavila Ziadny zaujem a dia 21.02.2020 dala suhlas na osvojenie
maloletého bez vztahu k urcitym osvojitelom, teda je splnena podmienka § 102 ods. 1 pism. b) Zakona
o rodine.

12. Vzhladom na uvedené su splnené podmienky na osvojenie maloletej, preto sud urcil, Ze malolety
je osvojitelny. Sud ma za to, Ze vyslovenie osvojitelnosti je aj v jeho najlepSom zaujme, pretoZze do
buducna jej umozni byt osvojeny a vyrastat' tak v ¢o najprirodzenejSom rodinnom prostredi.

13. Nakofko matka od umiestnenia maloletého do Centra pre deti a rodiny Pezinok nevynaloZila usilie
upravit' si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohla osobne vykonavat' starostlivost o maloleté
dieta, sud ju pozbavil vykonu ich rodi¢ovskych prav.

14. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je moZné podat’ odvolanie u¢astnikmi,
ktori sa tohto prava vyslovne vzdali v stlade s § 368 Civilného
sporového poriadku.

Ugastnici, ktori sa prava podat odvolanie nevzdali, méZu proti tomuto rozhodnutiu podat odvolanie do
15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude Pezinok. ( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362
ods. 1 Civilného sporového poriadku ).



Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).



