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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcov : 1. J. L., nar.
XX, XX, XXXX, bytom H. XX, P, 2. I. T, nar. XX. X. XXXX, bytom H. XX, P, 3. F. T, nar. XX. X.
XXXX, bytom H. XX, P., Zalobcovia 1, 2 a 3 zasttpeni Advokatskou kancelariou Carnogursky ULC s.r.0.,
Tvarozkova 5, Bratislava, proti Zalovanej : Narodna transfitizna sluzba Slovenskej republiky, Dumbierska
3, Bratislava, ICO : 30 853 915, zastipena VL Advokati, s.r.o., Mostova 185/2, Bratislava, o nahradu
Skody, na odvolanie zalobcovi 1, 2 a 3 ako aj zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo
dna 17. 10. 2019 ¢€.k. 9C 95/1995 - 1352, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenuje tak, ze Zzalovana
je povinna zaplatit zalobcovi 1 titulom bolestného 597,49 € a titulom mimoriadneho
zvySenia bolestného sumu 5.974,90 €, dalej titulom stazenia spoloCenského uplatnenia sumu 5.974,90
€ a titulom mimoriadneho zvySenia stazenia spolocenského uplatnenia sumu 29.874,52 € , vSetko do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zzalobcovi 2 titulom bolestného sumu 597,49 € a titulom
mimoriadneho zvySenia bolestného sumu 5.974,90 €, dalej titulom stazenia spoloCenského uplatnenia
sumu 597,49 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zzalobkyni 3 titulom bolestného sumu 597,49 € a titulom
mimoriadneho zvySenia bolestného sumu 5.974,90 €, dalej titulom stazenia spoloCenského uplatnenia
sumu 597,49 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku Zzalobu zalobcov 1,2a3 zamieta.

Zalobcom 1,2 a3 priznava voCi zalovanej narok na nahradu trov prvoin§tanéného aj
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Zalovandje povinna zaplatit Statu trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/ Predmetnym (v poradi svojim tretim) rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Ze :

- Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v 1. rade titulom bolestného sumu 2.987,45 eur a titulom
staZenia spoloenského uplatnenia sumu 29.874,52 eur, v3etko v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku;

- Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi v 2. rade titulom bolestného sumu 2.987,45 eur a titulom
staZenia spolo¢enského uplatnenia sumu 597,49 eur, vietko v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku;



- Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v 3. rade titulom bolestného sumu 2.987,45 eur a titulom
staZenia spolo¢enského uplatnenia sumu 597,49 eur, vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku;
- vo zvy$ku uplatnenych narokov sud Zalobu Zalobcov 1, 2 a 3 zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcom
nahradu trov konania v rozsahu 100%; zaroven ju zaviazal aj povinnostou zaplatit’ $tatu trovy konania
spojené so znaleckym dokazovanim v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym rozhodnutim,
ktoré vyda vyss&i sudny uradnik.

2/ V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze sa Zalobcovia 1, 2 a 3 (ked
Zalobcovia 2 a 3 su detmi zalobcu 1) Zalobou podanou na Okresny sud Bratislava | dia 7. 4. 1995
domahali (pévodne) proti zalovanym : Fakultnej nemocnici v Bratislave so sidlom Mickiewiczova 13,
Bratislava a Nemocnici s poliklinikou Staré Mesto so sidlom Bezru€ova 5, Bratislava, nahrady Skody na
zdravi spdsobenej pri poskytovani zdravotnickych sluZieb. Zalobca 1 sa doméhal nahrady $kody na
tom zaklade, Ze v obdobi od roku 1972 az do roku 1992 bol evidovany ako darca krvi a krvnej plazmy na
Klinike hematoldgie a transfuziolégie v Bratislave na Partizanskej 4, ktora je klinikou Fakultnej nemocnice
v Bratislave; po&as darcovstva bol nainfikovany virusovou hepatitidou typu ,C". Zalobcovia 2 a 3 sa
domahali nahrady Skody na tom zaklade, Zze diia X. XX. XXXX na novorodeneckom oddeleni Il. Detskej
kliniky Nemocnice s poliklinikou Staré Mesto im bola bez predchadzajuceho vySetrenia na pritomnost
infek&ného agens podand transfuzia krvi Zalobcu 1, v dosledku €oho boli Zalobcovia 2 a 3 nainfikovani
virusom hepatitidy typu ,C". Na zaklade rozhodnuti Ministerstva zdravotnictva SR pdvodne oznaceny
Zalovany 2 zanikol a pravnym nastupcom pdvodne oznacenych Zalovanych 1 a 2 sa stala Fakultna
nemocnica s poliklinikou Bratislava, Ruzinovska 6, Bratislava. Sud prvej inStancie svojim v poradi prvym
rozsudkom zo diia 6. 11. 2007 zalobu zalobcov zamietol, zalovanému nahradu trov konania nepriznal;
Zalobcov zaviazal povinnostou zaplatit nahradu trov Statu vo vySke 37.154,- Sk na u¢et Okresného sudu
Bratislava I. uvedeny rozsudok napadli v€as podanym odvolanim Zalobcovia, Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dna 29. 5. 2009 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 4. 3. 2010 pripustil na navrh Zalobcov zmenu
Zalobného petitu v zneni : Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 sumu 132 775,68 €, Zalobcovi
2 sumu 165 969,59 €, Zalobkyni 3 sumu 165 969,59 € ako aj nahradit Zalobcom trovy konania.
Uznesenim zo dha 18. 5. 2010 sud prvej inStancie na navrh Zalobcov podla ust. § 92 ods. 3 O.s.p.
pripustil zamenu uc¢astnikov konania tak, Ze namiesto Zalovanej Fakultnej nemocnice s poliklinikou
Bratislava, RuZinovska 6, Bratislava, ICO: 31813861, vstupi do konania Narodna transfizna sluzba SR
Bratislava, so sidlom Limbova 3, Bratislava, 1CO: 30853915, nakolko z predlozeného rozhodnutia
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky zo dria 28. 11. 2003 &islo 03775-3/2003-ORP je zrejmé,
Ze Ministerstvo vyclenilo €ast Cinnosti Oddelenia hematoldgie a transfuziolégie z Fakultnej nemocnice
s poliklinikou RuZinov dfiom 31. 12. 2003 a dfiom 1. 1. 2004 do Narodnej transfuznej sluzby SR
previedlo ¢innost transfuzioldgie, s prevadzanou &innostou a suvisiacimi pravami a zavazkami znamymi
a neznamymi. Prava a povinnosti z pracovno-pravnych vztahov presli 1. 1. 2004 na Narodnu transfuznu
sluzbu SR Bratislava.

3/ Zalovana - Narodna transflizna sluzba SR - Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako
nedévodnu a Zalovanej priznat nahradu trov konania. Uviedla, Ze v pripade zalobcu 1 nebolo
doposial preukdzané spinenie predpokladov zodpovednosti za Skodu pravneho predchodcu Zalovanej
(najma kauzalny nexus a aplikacia liberaéného dévodu). Znalecké posudky vyhotovené v tomto konani
jednoznaénu pri€inna suvislost medzi darovanim plazmy Zalobcom 1 a vznikom hepatitidy typu C
nekon&tatuju, nakolko nevylu€uju iné cesty nakazy a nakofko nie vdetky non A non B hepatitidy
boli nevyhnutne neskér diagnostikované ako hepatitida typu C. V konani nebolo preukdzané, Ze by
postup pravneho predchodcu Zalovanej bol non lege artis. Ak by aj sud v priebehu dalSieho konania
kons&tatoval zodpovednost pravneho predchodcu Zalovanej, je potrebné pri uréeni vySky nahrady Skody
(najma nahrady za stazenie spologenského uplatnenia) ddsledne reSpektovat princip primeranosti
odSkodnenia. V zmysle ustalenej sudnej praxe neexistuju dévody na priznanie mimoriadneho zvySenia
nahrady. Vo vztahu k pripadnej zodpovednosti Zalovanej za Skodu spésobenu Zalobcom 2 a 3 bolo podla
nazoru zalovanej doposial jednoznacne preukazané vypovedami svedkov aj znaleckym posudkom, Ze
Zalobca 1 mal vedomost o svojej nespdsobilosti na darovanie krvi na humanne pouZitie, a napriek tomu
krv svojim detom daroval. Tato skutoénost bola jedinou pri¢inou vzniku Skody u Zalobcov 2 a 3. Ak by
napriek tomu sud dospel k zaveru o existencii zodpovednosti Zalovanej za Skodu vzniknutu Zalobcom 2



a 3, je nevyhnutné zobrat pri rozhodovani o vySke nahrady Skody na zretel nespochybnitelné zavery
znaleckého posudku o trvalej virologickej odpovedi Zalobcov 2 a 3, priaznivej prognéze a o neexistencii
medicinskych dévodov na akékolvek obmedzenia v ich Zivote.

4/ Sud prvejinstancie doplnil dokazovanie znaleckym posudkom sudneho znalca z odboru zdravotnictvo
odvetvie hematolégia, transfuziolégia - Institat forenznych medicinskych expertiz s.r.o. (FORENSIC),
BoZeny Nemcovej 8, Bratislava zo dfia 10. 6. 2012 &islo XXX/XXXX, doplnenim znaleckého posudku zo
dfia 13. 2. 2013 ¢. XXX/XXXX, vysluchom znalca R.. S. P., vysluchom Zalobcov 2 a 3, vypovedou svedka
E.. R.. R. R. a daldimi listinnymi d6kazmi (zapisnica zo spolo¢ného rokovania vedenia kliniky a BSP
useku darcov krvi, resp. useku darcov krvi resp. Useku vyroby transfuznych pripravkov KHTK v Bratislave
dia 01. 07. 1977, pripis E.. R.. X., E.., vtedajSieho hlavného odbornika Ministerstva zdravotnictva
SSR zo da 17. 06. 1977 v8etkym krajskym odbornikom pre hematoldgiu a transfuaznu sluzbu v SSR ,
list Doc. R.. X,, E.., vtedajSieho hlavného odbornika Ministerstva zdravotnictva SSR zo diia 17. 06.
1977 adresovany Ministerstvu zdravotnictva SSR, list E.. R.. X.Q., E.., vtedajSieho hlavného odbornika
Ministerstva zdravotnictva SSR zo diia 23. 08. 1977 adresovany Ministerstvu zdravotnictva SSR) a
z hfadiska skutkového stavu zistil, ze Zalobca 1 bol darcom krvi od roku 1968 v Trnave, (od roku
1972 v Bratislave na Klinike hematolégie a transfuzioldgie). Od roku 1970 do r. 1972 boli u Zalobcu 1
robené bezné odbery a neskér plazmaferéza. ZvySené hepatalne testy zaznamenané v dokumentacii
z 15. 9. 1976 sa upravili po diéte a od 28. 4. 1977 zalobca 1 pokracoval v darcovstve. V mdji 1977
boli uAho opatovne zaznamenané hrani¢né hodnoty UBG + a SGPT, preto bolo darcovstvo zastavené.
Zalobca 1 sa dozadoval dalSieho darovania. Po konzultacii s V.. R.. X., E.., prednostom kliniky, nebol
vhodny ako darca a bola mu odporu€ana starostlivost u hematoléga. Podfa zdznamu z  21. 7. 1977
R.. P. nevylugila prekonanu anikterickt formu virusovej hepatitidy. Pojem hepatitida C nebol v tom &ase
znamy. Hepatitida sa oznaCovala ako Non A, Non B. Hepatélne testy boli sledované v pravidelnych
intervaloch s doporuéenou terapiou hepatoprotektiv a diétnym rezimom. V marci 1980 bol Zalobca 1
pouceny R.. S. a bolo mu vysvetlené, Ze nie je vhodny na darovanie. Dfia 14. 5. 1986 sa Zalobca
doZadoval dalSieho darovania. Po opakovanej konzultacii s Y.. R.. X. E., prednostom kliniky hematoldgie
a transfuzioldgie, bolo odsuhlasené darovanie iba pre laboratérne G&ely (Sanguitesty). Dha 3. 6. 1986
bol Zalobca 1 pougeny o tomto spdsobe darovania a bolo mu odporuéené zaockovanie, s &im suhlasil.
R.. Y. osobne poucila Zalobcu 1 a zalobca 1 obdrzal preukaz na vyrobu diagnostickych sér. Dria 20.
8. 1986 Zalobca podpisal vyhlasenie o darovani krvi a organov a dfia 30. 9. 1986 na transfuziologickom
oddeleni Dérerovej nemocnice s poliklinikou v Bratislave daroval krv Zalobcom 2 a 3, ktora im bola
podana diia 2. 10. 1986 na novorodeneckom oddeleni Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou Staré
Mesto. V auguste 1976 v ramci pravidelnych laboratérnych vySetreni darcov boli u Zalobcu 1 po prvykrat
zistené zvySené hodnoty pecenovych (hepatalnvch) enzymoyv, ktorych aktivita kolisala. Od jula 1977 bol
Zalobca 1 sledovany na Klinike infektoldgie s dg. zaverom virusovy infek&ny zapal pe€ene bez ZltaCky
(Hepatitis virosa anicterica.) V tom istom €ase bol Zalobca 1 Klinikou hematoldgie a transfuzioldgie
vyradeny z darcovstva krvi i plazmy, neskér mu boli realizované odbery krvi a plazmy len za ucelom
vyroby laboratérnych sanguitestov. Zalobca 1 po narodeni Zalobcov 2 a 3, dvojiciek |. a F. T. dfia
XX. X. XXXX a zisteni anémie (chudokrvnosti) u oboch deti, poskytol k indikovanej transfuzii pre obe
deti svoju krv, ktora bola obom podand dria 2. 10. 1986 (z odberu dfia 30.9.1986), kedy boli obe deti
infikované vtedy este stale neznamym virusom hepatitidy C. V danom €ase bol Zalobca 1 vyradeny
z darcovstva krvi a plazmy. Virus hepatitidy C bol objaveny az v roku 1989 a postupne boli do klinickej
praxe aj zavedené laboratérne metédy na identifikaciu tohto virusu z krvi. Dfia 15. 4. 1992 bola u Zalobcu
1 prvykrat potvrdena infekcia virusom hepatitidy C. Zalobcovi 1 v dalSom procese diagnostiky bola
virologicky i morfologicky z biopsie pe€ene stanovena diagnéza chronickej hepatitidy C a Zalobca 1
sa podrobil opakovanym kuram lie€by. Doteraz sa vSak nepodarila eliminacia virusu z jeho organizmu,
je oznacgeny ako tzv. non-responder (bez potvrdenej eliminacie virusu hepatitidy C) a stanovena dg.
chronickej virusovej infekcie pegene typ C je stale pritomna. Zalobcovia 2 a3 1. T. aF. T., maju prakticky
identicky priebeh ochorenia. Obaja dostali po narodeni dfia 2. 10. 1986 kvOli anémii (chudokrvnosti)
transfuziu krvi, ktord bola od ich otca, Zalobcu 1, kedy doSlo k infikovaniu oboch deti vtedy eSte
nepoznanym virusom hepatitidy C. U oboch Zalobcov 2 a 3 pre obCasné mierne zvySenie hladin
hepatalnych enzymov a pri dalSej diagnostike bola potvrdena anti-HCV pozitivita (pritomnost’ protilatok
proti virusu hepatitidy C) dia 1. 2. 1994. Odvtedy su zalobcovia 2 a 3 dispenzarizovani u imunoléga
a hepatoléga s dg. chronickej hepatitidy C. V rokoch 1998 az 2007 bola u zalobcov 2, 3 opakovane
potvrdena pozitivita HCV-RNA, u Zalobcu 2 I. T. aj biopticky potvrdena chronicka infekcia pecene
virusom hepatitidy C. Preto bola v decembri 2007 u oboch Zalobcov 2 a 3 indikovana kombinovana
imunomodulagna a antivirusova liecba, kedy po ro¢nej lieCbe dochadza k eliminacii virusu, upravuju



sa aj hodnoty hepatalnych enzymov a od roku 2009 je u Zzalobcov 2 a 3 dosiahnuta trvala virologicka
odpoved.

5/ Sud prvej inStancie vo veci rozhodol (v poradi svojim druhym) rozsudkom ¢&.k. 9C 95/1995 - 723
zo dna 28. 11. 2013 tak, ze zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali nahrady Skody na zdravi (zalobca 1
vo vySke 132.775,68 €, Zalobcovia 2 a 3 kazdy vo vySke 165.969,59 €) zamietol. Po pravnej stranke
svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 238, § 421 ods. 1, 2, 3, § 441 Ob¢. zak. v zneni plathom do 30. 6.
1988 a dospel k zaveru, ze v tomto konkrétnom pripade nemédze ist o zodpovednost podla § 238
Ob¢. zak., pretoze nejde o Skodu, ktord by mala povod v povahe pristroja, nastroja, &i veci, ktoré sa
pouzili, ale v samotnom spdsobe vykonania odberu krvi a krvnej plazmy (R 15/1986). Z tohto dévodu
prvoindtanény sud posudil zodpovednost pravneho predchodcu Zalovanej podfa ustanovenia § 421
Ob¢. zak., ktora je zodpovednost'ou subjektivnou, zaloZenou na zavineni. V konani nebolo zavinenie
pravneho predchodcu Zalovanej preukazané, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze postup
pravneho predchodcu Zalovanej bol vykonany lege artis v sulade s vtedy znamym stavom medicinskych
poznatkov (hepatitida typu C bola objavena az v roku 1989) a podla platnych predpisov. K takémuto
nazoru dospeli aj znalci v predchadzajucom priebehu konania. Z uvedeného dévodu na strane pravneho
predchodcu Zalovanej je dany liberaény dévod podla § 421 ods. 3 Ob&. zak. V danom pripade a s
prihliadnutim na vy38ie uvedené zavery v8etkych znaleckych posudkov vyhotovenych v tomto konani,
bolo potrebné zaoberat' sa primarne otazkou pri€innej suvislosti medzi darovanim plazmy Zalobcom 1 v
rokoch 1972 - 1977 a diagnostikovanim hepatitidy typu C v roku 1992, ktoru pri€innu suvislost' Zalobca
1 sice tvrdil, ale vykonané dokazovanie ju nepreukazalo. Nebola jednoznaéne preukazana pri¢inna
suvislost medzi darcovstvom plazmy a zdravotnymi problémami Zalobcu 1, nakolko nemozZno vylugit
iné formy nakazy hepatitidou typu C, ktora sa podla znaleckych posudkov prenasa aj inak (lekarske
z&kroky, sexualnym stykom, nezndmy prenos, a pod.). V otadzke pri€innej suvislosti medzi tvrdenou
udalostou a vznikom Skody zataZuje dékazné bremeno Zalobcu 1. Podla ustalenej rozhodovacej praxe
sudov pri€innd suvislost medzi zavinenym protipravnym konanim 8kodcu a vznikom Skody na zdravi
musi byt bezpe€ne preukazana; nestaci tu samotna pravdepodobnost. Pokial niektoru zo skutoénosti,
ktoré prichadzaju do uvahy ako pri€iny vzniku Skody, bez ktorych by Skodlivy nasledok nebol nastal,
je potrebné posudit’ z toho hladiska, €i iSlo o konanie alebo opomenutie protipravne, potom dbkaznu
povinnost’ ohladne protipravneho Ukonu, ako aj pri€innej suvislosti ma poSkodeny zalobca (R 21/1992,
Rozsudek Nejvyssiho sondu Ceské republiky z 27.9.1990. | Cz 59/90). Sud prvej instancie mal
zato, Ze zavery znaleckych posudkov, ktoré boli v konani vypracované Lekarskou fakultou Univerzity
P.J.Saféarika v Kosiciach a Instititom forenznych medicinskych expertiz s.r.o. (FORENSIC),v Bratislave
nepostacuju na konstatovanie zodpovednosti Zalovanej (resp. jej pravneho predchodcu) za Skodu na
zdravi, nakofko v danom pripade nie je jednoznacne preukazana priinna suvislost ako nevyhnutny
predpoklad zodpovednosti za Skodu. Nie je mozné urobit jednoznaény zaver o tom, Ze pri¢inou vzniku
chronickej hepatitidy typu C u Zalobcu 1 bol odber krvnej plazmy vykonany pravnym predchodcom
Zalovanej, priCom znaleckym posudkom konstatovana pravdepodobnost, resp. nemoznost vyluéenia,
Ze sa zalobca 1 infikoval virusom hepatitidy typu C prave pri odbere krvnej plazmy v roku 1977, pre
tento zaver nepostacuje. Sud prvej inStancie sa tiez zaoberal posudenim zodpovednosti Zalovanej
za Skodu Zalobcov 2, 3 a dospel k zaveru, Ze Zalobe ani v tejto €asti nie je mozné vyhoviet. Pre
posudenie pripadnej zodpovednosti pravneho predchodcu Zalovanej za Skodu spdsobenu Zzalobcom 2,
3 je primarne a klu€ové posudenie, &i Zalobca 1, ktory im po narodeni daroval krv, vedel o tom, Ze nie
je vhodnym darcom alebo nie. Z vykonaného dokazovania, ako aj zo zaverov znaleckych posudkov
jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobca 1 o tejto skuto€nosti napriek svojim tvrdeniam vedel a bol nalezite
pouceny a napriek tomu sa rozhodol darovat' krv svojim detom, ¢o bolo jedinou a vyluénou pri¢inou
vzniku Skody Zalobcov 2, 3. To, Zze Zalobca 1 vedel o tom, Ze je z darcovstva krvi vylu€eny, je
jednoznacéné z dovodov, Zze : a) uZ v roku 1977 urobila Dr. Brhlikova zaver o anikterickej virove;j
hepatitide; Zalobca 1 nemdze tvrdit, Ze o tejto skutonosti nevedel, nakolko je preukazané, Ze bol
s touto diagn6zou dalej sledovany a lie€eny v pravidelnych intervaloch na Klinike infektoldgie. Toto
potvrdzuje aj zaver Znaleckého posudku Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. (FORENSIC),
Bozeny Nemcovej 8, Bratislava zo dria 10. 6. 2012 ¢&. 101/2012 (str. 3); b) nasledne bol Zalobca 1
vySetreny R.. S. a Y.. X. a bolo mu ozndmené, Ze nie je vhodnym darcom, bola mu odporuéana
lie€Cba u hepatoléga a hematoléga; c) v roku 1986 prednosta Kliniky hematoldgie a transfuziologie Y..
R.. X. E.. na naliehanie Zalobcu 1 mu povolil darovanie na laboratérne U€ely a o tejto skuto&nosti
bol pou€eny R.. Y. a obdrzal preukaz na vyrobu diagnostickych sér; d)
znalecky posudok Inétitatu forenznych medicinskych expertiz s.r.o. (FORENSIC), v Bratislave zo dna
10. 6. 2012 ¢. 101/2012 v poznamke €. 3 pod Ciarou na str. 4 jednoznacne konsStatuje vedomost



Zalobcu 1 o vylu€eni z darcovstva. Napriek uvedenym skuto€nostiam Zalobca 1 z vlastného rozhodnutia
daroval krv svojim detom - Zalobcom 2, 3 a urobil tak neStandardne na transfuziologickom pracovisku
na Kramaroch, hoci dovtedy pdsobil ako darca plazmy na laboratérne G€ely na transfuziologickom
pracovisku na Partizanskej ulici a ako pravidelny darca mal vedomost o tom, Ze kazdy darca méa darovat’
krv vzdy len na jednom konkrétnom pracovisku z dévodu, aby bolo moZné odsledovat a kontrolovat
dodrzanie predpisanych intervalov odberov (v tom €ase neexistovalo pocitatové prepojenie pracovisk
a databaz). Z neznameho dbvodu Zalobca 1 ani neinformoval personal transfuziologického pracoviska
na Kramaroch, Ze je pravidelnym darcom krvi na pracovisku na Partizanskej, €¢o by znamenalo okamzitu
komunikaciu medzi tymito pracoviskami. Transfuzia pre Zalobcov 2, 3 prebehla zo strany pravneho
predchodcu zalovanej lege artis. Na zaklade uvedenych skuto€nosti prvoinstanény sud dospel k zaveru,
Ze medzi postupom pravneho predchodcu Zalovanej a vznikom Skody u Zalobcov 2, 3 neexistuje pri¢inna
suvislost a zodpovednost' Zalovanej v takom pripade nie je mozné konStatovat. Z dévodu, Ze nie je
danad zodpovednost Zalovanej za Skodu, sud sa nezaoberal otazkou vycislenia uplatnenych narokov
Zalobcov 2, 3. Prvointanény sud tiez uviedol, Ze Znalecky posudok Institutu forenznych medicinskych
expertiz s.r.o. (FORENSIC), BoZzeny Nemcovej 8, Bratislava zo dfia 10. 6. 2012 &. XXX/XXXX kon&tatuje
jednoznalne Ze : a) u Zalobcov 2, 3 bola dosiahnuta trvala Uplna virologicka odpoved na lieCbu a doslo
k eliminacii virusu hepatitidy typu C; ide o stav bliZiaci sa vylie€eniu, b) subjektivne zdravotné problémy
Zalobkyne 3 nie je mozné dat' do pri€innej suvislosti s lie¢bou chronickej hepatitidy typu C; ¢) u zalobcov
2, 3 neexistuje medicinsko-klinicky dovod pre signifikantnejSie zhorSenie prognézy vyvoja ich zdravia a
neexistuju medicinske dévody na obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota. KedZe u nich poskodenie
zdravia bolo do€asné, doslo k eliminacii virusu hepatitidy typu C, predpokladany vyvoj je jednoznaéne
priaznivy a nie su dané ziadne obmedzenia pre obvykly spésob Zivota; v danom pripade preto nie je
dany doévod na priznanie nadhrady za staZenie spolo€enského uplatnenia. Z tychto dévodov Zalobu
v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 151 ods. 3
O.s.p. tak, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

6/ Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia 1, 2, 3, ktori
Ziadali napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. V odvolani namietali, Ze z
odbvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud opakovane (ako v pripade v poradi prvého rozsudku) vychadzal
pri rozhodovani o ich narokoch vyluéne z dékazov predloZenych Zalovanou, jej tvrdeni a zo znaleckych
posudkov €. X/IXXXX a &. XX/XXXX, ktorych vypovedna hodnota je v niektorych pripadoch v porovnani
so sudnym spisom viac ako otazna. Sud prvej indtancie na dékazy nimi predloZzené neprihliadol a ani
sa nevysporiadal s obsahom vypovedi svedkov, ktorych oni navrhli. K vedomosti Zalobcu 1 0 svojom
zdravotnom stave uviedli, Ze je zjavné, Ze jeho zdravotna dokumentacia, ktoré sa nachadza ako dékaz
v sudnom spise, vykazuje znamky manipulacie a najma obsahuje poznamku ,Nevydavat potvrdenia
o zdravotnom stave" zo dila 22. 6. 1977, ktorej pravdepodobnou autorkou je R.. S.. Lekari z KHTK
opakovane poru$ovali platné predpisy. Zalobca 1, ktorému bola 14. 7. 1977 zistena diagnéza ,Hepatitis
virosa anicterica", mal byt natrvalo vyradeny z darovania a podfa Ziadnych predpisov lekari mu nesmeli
povolit darovanie plazmy na Sanguitesty. Naopak, tym, Ze mu v darcovskej dokumentacii opakovane
nechavali zaznam ,MéZe pokracovat”, ho opakovane uvadzali do omylu, Ze len vtedy ho zavolaju na
odber krvi na plazmaferézu, ked je zdravy. Nie je pravdou, Ze by bolo preukazané, Ze pravny predchodca
Zalovanej poucil zalobcu 1 o jeho ochoreni. Naopak, je len preukazané, ze boli realizované odbery
krvného materialu. Zalobca 1 teda preukazatelne nemohol vediet o svojom ochoreni v &ase darovania
krvi svojim detom. Zalobcovia poukéazali nato, Ze z vyjadrenia Statneho zdravotného Ustavu hl. mesta
SR Bratislavy &. SZU/70-589-9513/98 zo dria 01. 10. 1998 vyplyva, Ze lekari z KHTK porusili ohlasovaciu
povinnost'a v roku 1992 a anido 1. 10. 1998 pravny predchodca Zalovanej nenahlasil pripad pozitivity na
hepatitidu Zalobcu 1, ako mu to ukladali predpisy. Pokial' ide o zaver sudu, Ze nebola preukdzana pri¢inna
suvislost’ medzi nakazenim Zalobcu 1 a darovanim plazmy, k tomu uviedli, Ze takéto skutkové zistenie
sudu prvej indtancie nema oporu vo vykonanom dokazovani. lde tiez o nové, tzv. prekvapivé pravne
posudenie veci. Zalobca 1 dostatoéne preukazal, Ze nikdy nebol informovany o tom, Ze je nositefom
virusu hepatitidy, lebo darcovska dokumentacia zo dna 22. 6. 1977 obsahuje poznamku ,Nevydavat
potvrdenia o zdravotnom stave" a nasledne sa diagn6za ,Hepatitis virosa anicterica" vyskytuje v
zdravotnej dokumentacii Zzalobcu 1 (lekarske spravy z 01.07.1977, 14.07.1977, 13.10.1977 od R.. P,,
ktoré su zaloZené v sudnom spise). Zalovana vébec nepreukazala, Ze Zalobca 1 bol nakazeny uz pri
darovani plazmy. K nespravnemu pravnemu posudeniu uviedli, Ze preukazovanie pri¢innej suvislosti
pri 8kode na zdravi vzniknutej infikovanim prenosnou chorobou je mimoriadne naro€né. Akceptovanie
pravneho nazoru o potrebe jednoznacnej nespochybnitelnej pri€innej suvislosti medzi darcovstvom
plazmy a infikovanim by ad absurdum znamenalo, Ze Zalobca 1 by musel po viac ako 17 rokoch od



svojho nakazenia predlozit sudu konkrétnu krvnu vzorku, ihlu a pod. Za rozhodujuci dékaz treba v
tomto smere povazZovat jeho zdravotnu dokumentéciu a v tejto sa prvy zdznam o zvySenych hodnotach
hepatalnych enzymov objavuje v roku 1977, teda v rovhakom obdobi ako u ostatnych nakazenych
darcov. V uvedenom Case bol Zalobca 1 stale pravidelnym darcom. Pravny nazor sudu prvej inStancie
o nepreukazani pri€innej suvislosti medzi darovanim plazmy a infikovanim sa hepatitidou C u Zalobcu 1
preto podfa nazoru neobstoji. Podporne k tomuto poukazali na odévodnenie uznesenia NS SR sp. zn.
5Cdo 346/2012 zo dna 11.9. 2013 v pravnej veci u€astnikov S.. Q. E. c/a Narodna transflzna sluzba
o nahradu Skody na zdravi, kde ide o skutkovo a pravne identicku vec. Z vykonaného dokazovania
v tomto konani vyplynulo, Ze Zalobca, pan S.. Q. E., sa nakazil virusom hepatitidy C pri darovani
krvnej plazmy dia 21. 3. 1977 a zvy$ené pedenové testy mu boli zistené v maji 1977. Q. E.Y. krv na
plazmaferézu daroval celkovo 3 krat a bol na odbere spolu so Zzalobcom 1 dna 14. 12. 1976. Neskor pan
E. krv daroval eSte dfia 24. 3. 1977 a nasledne mu bola zistena diagnéza ,Hepatitis virdsa anicterica",
bol natrvalo vyradeny z darovania. Zalobca 1 v obdobi od 22. 2. 1972 do 28. 4. 1977 daroval krv
na KHTK na plazmaferézu celkovo 32 x (dbkaz je v darcovskej dokumentacii, ktora je v spise). Pri
kaZzdom odbere jeho krvi na plazmaferézu bolo vzdy pritomnych 10 - 12 spoludarcov, ktori tiez darovali
krv na plazmaferézu. On daval krv na plazmu celkovo s 320 darcami, priom mnohi boli neskorsie
vyradeni z darovania natrvalo. Je preto absolutne nemozné, aby sa jeho ochorenie posudzovalo inak
nez tak, Ze jeho ochorenie je v pri€innej suvislosti s darovanim krvi na plazmaferézu v rokoch 1976 -
1977, ked v druhej polovici roku 1976 na KHTK prepukla medzi darcami epidémia hepatitidy. Je preto
nespochybnitelna aj pri¢inna suvislost' s jeho ochorenim a darovanim krvnej plazmy v rokoch 1976 -
1977 a naslednom diagnostikovani hepatitidy C zistenej u zalobcu 1 v roku 1993, ktora bola inym darcom
krvi uznana. K zodpovednosti za Skodu podla § 438 Ob&. zak. zalobcovia uviedli, Ze sud prvej inStancie
dalej dospel k zaveru, Ze odberna sustava, ktorou pravny predchodca Zalovaného realizoval odber
krvnej plazmy, nespifia definiciu pristroja. K tomuto uviedli, Ze krv a plazma Zalobcu 1 sa dostavali pri
plazmaferéze v désledku odbernej sustavy do kontaktu s krvnym materialom inych darcov a nasledne
naspéat’ do tela darcu. Kontakt cez odbernu ihlu teda nebol jedinym kontaktom Zalobcu 1 s nakazenym
krvnym materidlom. Okrem toho s poukazom na sudom uvadzany judikat R 15/1986 su toho nazoru, Ze
pokial sa na odber krvného materialu pouziva nesterilna ihla, Skoda vznikla nielen spésobom odberu
krvi. V posudzovanom pripade preto nastala podla ich nazoru objektivha zodpovednost pravneho
predchodcu Zalovanej za vzniknutu Skodu. | v pripade, Ze by zodpovednost’ zdravotnickej organizacie
mala byt posudzovana na subjektivhom principe v zmysle § 421 Ob¢. z4k., je jednoznacné, Ze zavinenie
na strane zdravotnickeho zariadenia bolo preukdzané. Skuto¢nost, Ze pravny predchodca Zalovane;j
nepostupoval pri odbere krvnej plazmy lege artis, je potvrdena svedeckymi vypovedami svedkov a
vyplyva i z obsahu sudneho spisu. Pravny predchodca Zalovanej nevykonal pri odbere plazmy a ani
neskor pri transfuzii krvi Zalobcom 2, 3 v8etky nevyhnutné ochranné opatrenia proti prenosu infekénych
chordb. Nie je rozhodujuce, Ze hepatitida C bola oficidlne zapisana do zoznamu choréb WHO az v
roku 1993. Aj vtedy platné pravne predpisy a interné usmernenia a najma uroven poznania lekarske;j
vedy, nedovolovali vykonavat odber krvného materidlu nesterilnou ihlou. V tomto smere za rozhodujuci
dbkaz mozno povazovat Publikaciu "Transfuzna sluzba" z roku 1976 v ktorej sa uvadza, Ze sa na
zosavanie plazmy od viacerych darcov pouziva jednorazovy material. Vo svojich spravach Ministerstvu
zdravotnictva Slovenskej socialistickej republiky spomina, Ze pri odberoch sa tak nepostupovalo, pretoze
,v tom €ase supravy v takom mnozstve neboli, ale postupne, ked boli k dispozicii jednorazové, tak sa
pouzivali”. Z tohto dévodu maju za preukazané, Ze zo strany znaleckych organizacii ide uz o notoricky
znamy prejav stavovskej sudrznosti so zdravotnickym zariadenim. Nespravny spésob odberu krvného
materialu a aplikovanie transfluzie je potrebné posudzovat'i z hfadiska vSeobecnej prevenénej povinnosti
definovanej ustanovenim § 415 Ob¢&. zak. Pokial pravny predchodca Zalovanej realizoval odber od
viacerych darcov jednou ihlou, do dvojlitrovej sklenenej ffaSe, vystavil ich tak riziku nakazy krvou
prenosnymi ochoreniami. Dal$im poru$enim prevenénej povinnosti zo strany pravneho predchodcu
Zalovanej bolo neinformovanie zalobcu 1 o jeho ochoreni a jeho nenahlaseni ako osoby infikovanej
infek&nou chorobou prislusnému uradu. Rovnako boli Zalobcovia 2, 3 nakazeni predovSetkym z dévodu,
Ze pri krvnej transfuzii bola pouzita krv, ktora nebola testovana na pritomnost’ infekénych chordb.
Bez povSimnutia nemdze zostat’ ani skuto¢nost, Ze im bola aplikovana krv od viacerych darcov, teda
nielen od Zalobcu 1. Zaverom v tejto &asti odvolania poukazali nato, Ze pravny predchodca Zalovane;j
vo viacerych inych konaniach uznal svoju zodpovednost na zdravi inych darcov a pokial sa viedlo
dokazovanie k otazke lege artis i8lo vzhfadom na existujuce rozhodnutia o otazku ktora bola v inych
konaniach uz pravoplatne vyrieSena. Zalobcovia dalej namietali, Ze sud prvej indtancie im niekolkymi
spbsobmi odrfial moznost konat’ pred sidom a to vzhladom na nepreskiumatelnost rozhodnutia, ked
sa sud prvého stupfia sa Ziadnym spdsobom nevyporiadal s ich pravnou argumentaciou. Pokial' sud



prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia Ziadnym sp6sobom neuvadza a teda ani argumentacne
nereaguje na fakt, Ze: 1. zdravotnd dokumentéacia Zalobcu 1./ preukazatelne obsahuje pokyn lekara
"Neinformovat’ o zdravotnom stave!", a preto nemal odkial mat vedomost o tom, Ze nie je spOsobily
na darovanie; 2./ podla rozsudku vtedajSieho Obvodného sudu Bratislava | so sp. zn. 8C 615/78 zo
dria 10.04.1980 v spojeni s rozsudkom Mestského sudu v Bratislave zo dria 14.05.1981, sp. zn. 6Co
572/80, bola na zaklade poznatkov vtedajSej lekarskej vedy a podla vtedy platného prava ustalena
zodpovednost pravneho predchodcu Zalovanej za vznik Skody na zdravi darcov; 3. podla rozhodnutia
iného senatu Okresného sudu Bratislava |, ktory v skutkovo a pravne zhodnych konaniach zaviazal
Zalovanu na nahradu 3kody (rozsudky OS BA | &.k. 22Ct 5/2003-143 zo dria 11.07.2008, &.k. 11C
53/1999-362 zo dfia 24.04.2010), Zzalovana zodpoveda za $kodu vzniknutl na zdravi darcov; 4.samotni
hlavni odbornici vtedajSieho Ministerstva zdravotnictva SR ako napr. spominany Y.. R.. R. X. E.. v
dobovej koredpondencii z roku 1977 uznavali, Ze sa pri odbere plazmy nereSpektovali poznatky vtedajSej
lekarskej vedy a poruSovali interné smernice a vSeobecne zavazné pravne predpisy; 5. Zalobcovia
argumentovali vo svojich podaniach okrem objektivnej zodpovednosti pravneho predchodcu Zalovaného
za Skodu a porusenia lege artis, Ze odber krvnej plazmy a transfuzia krvi Zalobcom 2/ a 3/ boli realizované
tiez v rozpore s ustanovenim § 415 Ob¢. zak. Je rovnako nelnosné, aby v pripade viacerych osob, ktoré
sa zjavne nakazili za rovnakych okolnosti, v rovhakom €ase a na rovhakom mieste, sud prvej indtancie
dospel k odliSnému pravnemu zaveru ako iné senaty Okresného sudu Bratislava I.

7/ K odvolaniu Zalobcov sa vyjadrila Zalovana, ktora Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania. Sud prvej inStancie v rozsudku opakovane
zdéraznil, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by postup pravneho predchodcu Zalovanej bol non lege
artis, nakolko nedoslo k poruSeniu ziadneho pravneho predpisu. Sud dospel k zaveru, ze plazmaferéza
bola vykonana v sulade so vtedajSimi Standardmi, postupmi a usmerneniami, bez ohfadu na to, ako
sa tieto postupy javia vo svetle dneSnych medicinskych poznatkov, pri¢om navrhovatelia v konani
nepreukazali opak. Virus hepatitidy typu C nebol v 70. rokoch minulého storo¢ia nikde vo svete znamy.
K nespravnym skutkovym zisteniam odporca uviedol, Ze Zalobcovi 1 pe€efiovymi testami nebola v roku
1977 zistena hepatitida typu C, ale aniktericka virusova hepatitida, tzv. hepatitida non A non B; nie
vSetky hepatitidy typu non A non B diagnostikované pred objavenim virusu hepatitidy typu C mdzu
byt z hladiska su€asnych medicinskych poznatkov povaZované za hepatitidy typu C (potvrdené o.i.
vysluchom svedka doc. R. R. - hlavného odbornika SR pre hematolégiu). Je sice mozné, Ze Zalobca
1 sa niekedy pred rokom 1977 nakazil anikterickou virusovou hepatitidou, avdak takato "non A non B"
hepatitida nemusi mat' suvis s hepatitidou typu C diagnostikovanou u neho az v roku 1992, tj. o 15
rokov neskoér. Skuto&nost, Ze tomu tak nado vSetku pochybnost bolo, v konani nepreukézal. Zalobca
1 bol lekarsky sledovany a postupovalo sa pri fiom podfa vtedy platnych predpisov. Od maja 1977 bol
trvalo vyradeny z darovania krvi. Po jeho pouceni, jeho ustnom aj pisomnom suhlase bol zaradeny
do kadra darcov - plazmaferikov v roku 1986. Sud v rozsudku spravne a s prihliadnutim na vsetky
vykonané dokazy uviedol, Ze skutoénost, Ze Zalobca 1 nesmel darovat krv na lieCebné GcCely a az
dodato&ne, na zaklade jeho pisomnej Zziadosti, mu boli dovolené vyluéne odbery pre laboratérne ucely,
¢o jasne indikuje, Ze vedel o svojom pecefiovom ochoreni a riziku prenosu hepatitidy, ked navyse
bol pravidelne od roku 1979 z uvedeného dévodu sledovany a lie€eny na klinike infektoldgie. Tvrdenia
o nevedomosti o jeho ochoreni su preto podfa nazoru sudu prvého stupfia nelogické a ucelové. Aj
napriek vyslovnému zakazu Zalobca 1 z vlastného rozhodnutia daroval krv svojim detom - Zzalobcom
2, 3 a navySe, aj napriek pougeniu a vtedajSej praxi, ktora mu musela byt znama, bol krv darovat
na inom transfuziologickom pracovisku ako na tom, kde bol vedeny ako darca a o tejto skutoCnosti
personal zariadenia neinformoval, aj ked bol povinny ucinit' tak. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze rozsudok
ma (najma v otazke posudenia predpokladov zodpovednosti za Skodu) charakter individualneho aktu,
rozSirenie zaverov rozsudku na pravne vztahy os0b, ktoré nie su jeho ucastnikmi, je vylucené. Aj
keby sa odvolaci sud stotoznil s argumentaciou Zalobcov o precedenénej povahe rozhodnuti inych
sudov, je nevyhnutné zdoraznit, Ze Zalobcovia v odvolani U¢elovo uvadzaju iba na €ast sudnych konani.
Zalovana poukazala na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 3.12. 2012, sp. zn. 3Co 179/2011,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 19C 133/1998 zo dfa 27. 9.2006,
ktorym bol zamietnuty narok Zalobcu JUDr. Z. P. proti Zalovanej o ndhradu 8kody na zdravi v skutkovo
identickej pravnej veci. K nespravnemu pravnemu posudeniu Zalovana uviedla, Zze Zalobcovia v konani
opakovane a vyluéne namietali spdsob vykonania plazmaferetického zakroku - konanie non lege artis.
Prvostupriovy sud spravne dospel k zaveru, Ze v tomto pripade neméze ist o zodpovednost podla §
238 Ob¢. zak., pretoZe nejde o Skodu, ktord by mala pdvod v povahe pristroja, nastroja, ¢&i veci, ktoré
sa pouzili. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze samotna povaha odberovej ihly nemdze "per se"



spbsobit nasledok tvrdeny Zalobcami. Ako vyplyva z rozsudku R 2/1987 k § 238 Ob¢€. zak., je vylucené,
aby bola posudena zodpovednost zdravotnickej organizacie za Skodu podfa § 238 Ob&. zak., ktora
nemala pri€inu v povahe konkrétneho pouzitého pristroja alebo inej veci, ale v samotnom zdravotnickom
zakroku, pripadne v spdsobe jeho vykonania. V takomto pripade zodpoveda zdravotnicka organizacia
podla ust. § 421 Ob¢&. zak. Zodpovednost podla tohto ustanovenia je zodpovednostou subjektivnou,
pricom je potrebné zdéraznit, Ze zavinenie nadvazuje a vzajomne sa prelina s predvidatelnostou Skody.
Z vykonaného dokazovania, vratane znaleckych posudkov, je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani zobral do
uvahy, Ze pravny predchodca Zalovanej nemohol predpokladat akékolvek negativne nasledky svojho
konania a jeho postup bol vykonany lege artis v sulade s vtedy zndmym stavom medicinskych poznatkov
(hepatitida typu C bola objavena az v roku 1989).

8/ Krajsky sud v Bratislave (dalej len "odvolaci sud") na odvolanie Zalobcov 1, 2, 3 rozsudkom zo 25.
9. 2014 ¢.k. 9 Co 81/2014 - 795 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze zaklad predmetného naroku na nahradu Skody treba s poukazom na
ustanovenie § 868 Ob¢. zak. posudit podla Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom do 1. 1. 1992.
Spravne prvoinstanény sud posudzoval, €i Zalovany resp. jeho pravny predchodca zodpoveda za Skodu
v zmysle § 421 ods. 1 Ob¢. zak., ked mal zato, Ze nie je mozné posudzovat vec v zmysle jeho ust.
§ 238, podla ktorého organizacia zodpoveda i za Skodu spésobenu okolnostami, ktoré maju pévod v
povahe pristroja alebo inej veci, ktoré sa pri poskytnuti sluzby pouZili. V zmysle citovaného ustanovenia
organizacia zodpoveda za Skodu len vtedy, ak bola 8koda spOsobena okolnostami, ktoré maju pévod
v povahe pristroja alebo inej veci pouZitej pri poskytovani sluzby. Vyklad pojmu ,okolnosti, ktoré maju
pbvod v povahe pristroja alebo inej veci treba chapat tak, Ze o takéto okolnosti ide najmd tam, kde
Skoda vznikla v désledku vady pouZitého pristroja alebo inej veci. Ak nie je preukazané, Ze prave tieto
okolnosti vyvolali poSkodenie zdravia, nie je naplneny zakladny predpoklad zodpovednosti za Skodu
podla § 238 Ob&. zak. Je vSak vylu¢ené, aby podfla tohto ustanovenia bola posudena zodpovednost
zdravotnickej organizacie za Skodu, ktord nemala pri¢inu v povahe konkrétneho pouzitého pristroja
alebo inej veci, ale v samom zdravotnickom zakroku, pripadne v spésobe jeho vykonania. V takomto
pripade zdravotnicka organizacia zodpoveda za Skodu podla ustanovenia § 421 Obé&. zak. Odvolaci
sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v pripade Zalobcu 1 nie je mozné posudzovat
zodpovednost Zalovanej, resp. jeho pravneho predchodcu, podla ustanoveni §238 Ob¢. zak., ked Skoda
nebola spdsobena okolnostami, ktoré maju pdévod v povahe pristroja alebo inej veci /ihly, odsavace;j
supravy/..., ked pdvod v povahe pristroja alebo inej veci nema ani ta okolnost, Ze pacient zalobca 1 sa
pri oSetreni v zdravotnickom zariadeni pravneho predchodcu Zalovanej dostal do styku s osobou, ktora
bola nosi¢om urcitého virusu a od nej sa pripadne nakazil. Odvolaci sud len v tomto smere poukazuje
nato, Ze sam Zalobca 1 odévodrioval svoj navrh tym, Ze pravny predchodca Zalovanej v roku 1977
pri odbere krvnej plazmy a krvi nedodrzal zakladné zasady asepsy, t. j. krvny material sa neodoberal
sterilnym spésobom, neboli dodrzané zakladné prevenéné povinnosti, ktoré by zabranili vzniku Skody
na jeho zdravi. Aplikacia ustanovenia § 238 Ob¢€. zak. nie je mozna ani vo vztahu k Zalobcom 2 a 3,
ktori si svoje naroky odvodzovali od toho, Ze Zalobcovi 1 pravny predchodca Zalovanej vedome zatajil
informacie o jeho zdravotnom stave a tymto nezakonnym postupom pravneho predchodcu Zalovanej a
porusenim jeho povinnosti pri transfuzii krvi v zmysle vtedy platnych predpisov a prevenénej povinnosti
doslo k ich infikovaniu hepatititidou typu C. To znamena, Ze Zalobcovia 2 a 3 si ani neuplatfiovali
nahradu Skody na zdravi, ktord mala byt sp6sobena okolnostami, ktoré maju pévod v povahe pristroja
alebo inej veci, ale tato mala byt spésobena porusenim konkrétnych povinnosti pravneho predchodcu
Zalovanej pri transfazii krvi. Vzhlfadom na uvedeny zaver potom prvoindtanény sud spravne skumal
splnenie zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 421 ods. 1 Ob¢&. zak., v zmysle
ktorého organizacia zodpoveda ob¢anovi za kodu, ktord mu spdsobila porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 421 ods. 3 Ob¢&. zak. sa organizacia zodpovednosti zbavi, ak preukaze, Ze Skode nemohla
zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno od nej pozadovat. Svojej zodpovednosti sa vSak
nemoze zbavit poukazom na to, Ze plnila opatrenie nadriadenych organov. Zakladnymi predpokladmi
vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle citovaného ustanovenia su a) poruSenie pravnej povinnosti,
b) existencia Skody, c) pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, d) zavinenie.
Dbékazné bremeno ohladom preukazania existencie predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu
zatazuje poskodeného, teda v prejednavanej veci zalobcov. PoruSenie pravnej povinnosti spogiva v
existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. Uskuto€neny uUkon je protipravny
vtedy, ak v suvislosti s nim doslo k poruseniu pravnej povinnosti ktora vyplyva zo vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov a inych noriem, ktoré mal Skodca zachovavat. Pri€inna suvislost ako jedna zo
zakonnych poZziadaviek vzniku zodpovednosti za Skodu znamend, Ze medzi protipravnym Ukonom



a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku, pri€¢om vztah medzi protipravnym Ukonom
a vznikom Skody musi byt bezprostredny a nie sprostredkovany. Zavinenim sa rozumie psychicky
vztah Skodcu k protipravnemu ukonu a ku Skode. Tento vztah je vyjadreny bud ako priamy alebo
nepriamy umysel alebo ako vedoma alebo nevedoma nedbanlivost. V oblasti poskytovania zdravotnicke;j
starostlivosti su zdravotnicke zariadenia postupovat v sulade s poznatkami lekarskej vedy a takyto
postup je oznaCovany ako ,lége artis". Nedodrzanie tychto pravidiel je protipravnym konanim. V3etko
je treba posudzovat tzv. .ex ante", t. j. na zaklade poznatkov, ktoré mal lekar k dispozicii v ¢ase
svojho rozhodnutia, resp. v &ase prevedenia zakroku. Specifikom sporov o nahradu $kody na zdravi v
suvislosti s poskytovanim zdravotnickej starostlivosti spoCiva v tom, Ze otazku €i zdravotnicke zariadenia
postupovalo ,,lege artis" je nutné posudzovat za pomoci znalcov - lekarov a podkladom pre pravny zaver
o porudeni povinnosti je spravidla znalecky posudok z odboru zdravotnictva. Odvolaci sud zhodne so
sudom prvej intancie zastaval nazor, Ze k Ziadnemu poruseniu pravnej povinnosti pravneho predchodcu
Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi 1 nedoslo, pretoze postup pravneho predchodcu Zalovaného bol lége
artis. Uvedené zavery vyplyvaju zo Znaleckého posudku Lekarskej fakulty Univerzity P.J. Safarika &.
4/2002, ktora konstatovala, Zze postup pri odbere krvnej plazmy vykonavanej u pravneho predchodcu
Zalovaného - Klinika hematoldgie a transfuziolégie v Bratislave rokoch 1976-1977 bol 1ége artis ato v
sulade s Metodickym pokynom o plazmaferéze - Vestnik MZ SR ¢&. 28/1970 ¢&. 12 zo dna 30. 12. 1970,
dalej z vyjadrenia Ministerstva zdravotnictva SR, sekcia zdravotnej starostlivosti zo dfia 3. 2. 1997 ked,
komisia zriadena podla Vynosu Ministerstva zdravotnictva SR 1034/92/- D/2-H na zaklade staznosti
Zalobcu 1 nezistila zavinenie pracovnikov pravneho predchodcu Zzalovaného, ani postup non Iége artis.
Nepriamo tieto zavery vyplyvaju aj z kontrolného Znaleckého posudku Martinskej fakultnej nemocnice
€. 16/2004, ktory nekonstatoval poruSenie pravnych predpisov pri odbere krvnej plazmy a len uviedol,
Ze v odborovej norme Zmiesana ludska krvna plazma ON 864810 (MZ CSR), JK 265 schvélena 14. 6.
1977, nie je uvedené i odsavanie plazmy sa ma robit jednou alebo viacerymi odsavacimi supravami,
ked konkrétny pracovny postup si stanovovalo kazdé pracovisko osobitne. Postup lége artis potvrdili
aj svedecké vypovede pracovnikov pravneho predchodcu Zalovanej R.. F. E. /€. I. 45 spisu/, E.. R..
D. T./&. |. 46 spisu/, R.. E. A.l. / &. 1. 50, 122 spisu/, Y.. R.. R. X. /&. |. 76, 118 spisu/. Odvolaci sud
sa s poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, stotoZnuje zo zavermi sudu prvej indtancie, Ze
plazmaferéza bola vykonana v sulade s vtedajSimi Standardmi, postupmi a usmerneniami, bez ohladu
na to, ako sa tieto postupy javia vo svetle su€asnych medicinskych poznatkov. Listy a metodické
usmernenia Y.. R.. X. E.. ktoré v konani predlozili zalobcovia, su podla nazoru odvolacieho sudu pravne
irelevantné, nakolko hodnotia ex post postup, ktory prebehol v sulade s vtedajSimi predpismi a az
nasledne, ked sa vyskytol problém, sa tieto predpisy zacali prehodnocovat a boli prijaté metodické
opatrenia a to v roku 1978 /Metodické opatrenie uverejnené v bode 6, vo Vestniku MZ SSR Ciastka 16-17
z 15. 10. 1978/. Rovnako nie je mozné dospiet k zaveru o poruSeni prevenénej povinnosti definovanej
ustanovenim §415 Ob¢&. zak. pravnym predchodcom Zalovanej. Citované ustanovenie uklada povinnost
kazdému postupovat vzhladom na konkrétne okolnosti tak, aby nezapri€inil vznik Skody, a jeho aplikacia
prichadza od uvahy vtedy, ak neexistuje konkrétna pravna Uprava vztahujuca sa na konanie, ktorého
protipravnost sa posudzuje /pozri uznesenie NS CR sp. zn. 25 Cdo 1427/2001/, ¢o ale nie je dany
pripad, ked postup pri odbere krvnej plazmy bol upraveny vysSie citovanymi Smernicami MZ SSR a
preto neprichadza do uUvahy pouzitie ustanovenia § 415 Ob¢&. zak. Odvolaci sud dalej ma zato, Ze
ak by sa teoreticky aj pripustilo ur&ité porusenie pravnych povinnosti pravneho predchodcu Zalovanej,
ktoré ale v konani preukazané nebolo, navrhu Zalobcu 1 by nebolo mozné vyhoviet z dévodu, Ze
v konani nebol preukdzany dalSi zakonny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu a to pri¢inna
suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou na zdravi Zalobcu 1, ked nebol jednoznaéne
preukazana pri¢inna suvislost medzi darovanim krvnej plazmy v roku 1977 a vznikom chronicke;j
hepatitidy typu C, ktora mu bola potvrdena dia 15. 04. 1992. Z hladiska naplnenia pri€innej suvislosti
ako jedného z predpokladov zodpovednosti za Skodu nestaci vSeobecna ivaha o moznych nasledkoch
konania Skodcu, &i pripustenie moznosti vzniku Skody v dbsledku jeho protipravneho konania, ale
pri¢inna suvislost musi byt naisto dana. O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak Skoda na zdravi
vznikne v désledku konkrétneho zavineného protipravneho ukonu 3kodcu, teda ak je jeho konanie a
8koda vo vzajomnom vztahu pri€iny a nasledku. Vzhladom na to, Ze existencia pri€innej suvislosti sa
nepredpoklada, ale musi byt bezpeéne preukazana, nestaéi tu iba pravdepodobnost; dbkazné bremeno
je v tomto smere na strane Zalobcov. Z vykonaného dokazovania nemozno vyvodit jednoznaény zaver,
Ze Zalobca 1 sa infikoval virusom chronickej hepatitidy typu C v roku 1977 pri odbere krvnej plazmy, ked
podla Znaleckého posudku Lekarskej fakulty Univerzity P.J.Safarika &. 4/2002, ochorenie je zname od
roku 1989, prenasa sa hlavne krvou medzi i. v narkomanmi, menej pripadov je po infuzii krvi, zriedkavo
pohlavnym stykom, uzkym kontaktom v rodinach z matky na dieta, ked ani pri tejto infekcii sa vo viac



ako 40 % nedari zistit, akym spésobom sa infekcia preniesla. Z kontrolného Znaleckého posudku
Martinskej fakultnej nemocnice &. 16/2004 vyplyva, Ze hepatitida C sa prenasa parenteralne - krvou,
zdravotnickymi vykonmi pri nedostatoCnej sterilizacii a dezinfekcii nastrojov, ale je mozny aj prenos
uzkym kontaktom v rodine, &i pohlavnom styku, ked v mnohych pripadoch sa u anti-HCV pozitivhych
0s0b nezisti cesta prenosu infekcie a vzhladom k tomu, nie je mozné pri€innu suvislost vzniku ochorenia
Zalobcu 1 s jeho pdsobenim darcu krvi a krvnej plazmy na Klinike hematoldgie a transfuziolégie v
Bratislave v rokoch 1972 - 1992 ani jednoznacne potvrdit ani jednoznacne vyluéit. K rovnakym zédverom
dospeli aj znalecka organizacia Institut foreznych medicinskych expertiz, s. r. 0. vo svojom Znaleckom
posudku & XXX/XXXX, resp. R.. S. P. zodpovedny za vypracovanie znaleckého posudku /€. K.. XXX
spisu/ a svedok R.. B. K., 8pecialita na hematoldgiu a transfuzioldgiu /€. 1. 65 spisu/. Z vy8Sie uvedeného
potom vyplyva, Ze ani jeden zo znaleckych posudkov, svedkovia, nevedeli jednozna&ne ustalit pri¢innu
suvislost medzi nakazenim Zalobcu 1 hepatitidou typu C a odberom krvnej plazmy v rokoch 1972 -
1977, znalecké posudky, svedkovia hovoria o urcitej réznej miere pravdepodobnosti, aviak priinnu
suvislost jednoznaéne nepotvrdzuju, uvadzaju aj iné cesty /moznosti/ nakazy hepatitidou typu C po roku
1977 a dokonca uvadzaju, Ze v cca 40 % pripadoch nie je mozné zistit spdsob prenosu infekcie. Podla
tychto znaleckych posudkov a zdravotnej dokumentéacie boli u Zalobcu 1 zvySené hepatalne testy uz v
septembri roku 1976, ked v roku 1977 nebola Zalobcovi zistena hepatitida typu C /tadto vtedy ani nebol
znama, nebolo ju mozne diagnostikovat/, ale aniktericka virusova hepatitida, tzv. hepatitida non A non
B, pricom nie vSetky hepatitidy typu non A non B diagnostikované pre objavenim virusu hepatitidy typu
C mdzu byt povazované za hepatitidu typu C. Za tejto dékaznej situacie podla nazoru odvolacieho
sudu nebolo mozné urobit’ jednoznaény zaver o tom, Ze pri¢inou vzniku chronickej hepatitidy typu C
u zalobcu 1 bol odber krvnej plazmy vykonany pravnym predchodcom Zalovaného v roku 1977. Iba
pravdepodobnost, resp. nemoznost vylugenia, Ze sa Zalobca 1 infikoval virusom hepatitidy typu C prave
pri odbere krvnej plazmy v roku 1977, pre tento zaver nepostacuje. Vo vztahu k narokom zalobcov 2,
3 odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej indtancie, Ze ani v ich pripade neboli rovnako
preukazané predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu podla § 421 ods. 1 Ob&. zak. Postup pravneho
predchodcu Zalovaného (Kliniky hematoldgie a transfuzioldgie Dérerovej NsP, 1. Detskej kliniky NsP
Staré mesto) pri transfuzii krvi zalobcov 2, 3 bol v sulade s prisluSsnymi predpismi t. j. bol lége artis,
¢o vyplyva z vy&Sie citovanych znaleckych posudkov €. X/XXXX a & XX/XXXX, z vysluchu svedkyne
R.. R. X., veducej Il. Detskej kliniky NsP Staré mesto (€. . 185 spisu), z Vyjadrenia MZ SR, sekcia
zdravotnej starostlivosti zo dfia 5. 10. 1995, ked’ Znalecka komisia MZ SR preSetrovala staznost Zalobcu
1. Ak zalobcovia namietali poruSenie povinnosti pravneho predchodcu Zalovanej, ktoré odvodzovali z
vyjadrenia Statneho zdravotného Ustavu hl. mesta SR &. S.-XXX-XXXX/XX zo dia 01. 10. 1998, podla
ktorého Klinika hematoldgia a transfuziol6gie Partizanska 4, Bratislava, od roku 1992 doteraz nenahlasila
pripad anti- HCV pozitivity Zalobcu 1, tak pripadne poruSenie tejto povinnosti nemohlo spésobit samo
0 sebe poskodenie zdravia Zalobcu 1, resp. zdravia Zalobcov 2, 3, ku ktorému malo déjst’ v roku 1977,
resp. v 1986 a pravny predchodca Zalovanej mal porusit svoje povinnosti az po roku 1992. Vykonanym
dokazovanim, a to predov8etkym vysluchmi svedkov, R.. E. A. (€. I. 50, 122 spisu), R.. D. Y. (¢. I. 57
spisu), Y.. R.. R. X. E.. (€. I. 76, 118 spisu), znaleckymi dokazovanim, oboznamenim sa zo zdravotnou
dokumentaciou (lekarska sprava zo dfia 5. 3. 1980 - pouceny, Ze nie je vhodny na darovanie; lekarska
sprava zo dnia 30. 5. 1986 - pouceny, Ze je mozné darovanie na laboratérne ucely; lekarska sprava
zo dna 3. 6. 1986 potvrdena podpisom Zalobcu 1 - pouceny o sangviteste, o oCkovani, 0 mozZnosti
darovat krv na laboratérne ucely) bolo preukdzané, Ze Zalobca 1 bol obozndmeny so svojim zdravotnym
stavom t. j., Ze je vylu€eny z darcovstva. Ak Zalobca 1 tvrdil opak, tak uvedend skutoénost, ostala len
v rovine tvrdeni, bez splnenia si svojej dbkaznej povinnosti a uvedenu skutonost nespochybriuje ani
jeho tvrdenie, Ze zdravotna dokumentécia, ktord sa nachadza ako dbkaz v sudnom spise a vykazuje
znamky manipulécie. Podla svedkov R.. F. E. (€. I. 45 spisu), E.. R.- D. T. (€. |. 46 spisu) bola Zalobcovi
1 vydana kompletna zdravotna dokumentécia, bol to on, kto vrétil len ast’ zdravotnej dokumentacie a
to vo fotokdpii ale skutoénosti o vedomosti zdravotného stavu vyplyvaju zo zdravotnej dokumentécie,
ktora bola zaloZena do spisu prave Zalobcom 1. Ak Zalobca 1 napriek svojej vedomosti o tom, Ze méze
darovat krv a plazmu vzhladom na svoj zdravotny stav len na laboratérne ucely, podpisal dfia 20. 8.
1986, t. j. po dvoch mesiacoch Prehlasenie o moznosti darovat krv, krvnu plazmu, krvné dosti¢ky, kozu,
kostnu dref alebo obli¢ku pre zachranu Zivota a zdravia svojich deti a manzelky a nasledne sa diia 30.
9. 1986 aj napriek tejto skutoénosti rozhodol darovat krv svojim detom Zzalobcom 2, 3, neméze Zalovana
niest zodpovednost za poSkodenie zdravia Zalobcov 2, 3 v zmysle vSeobecnych predpisov Ob¢&ianskeho
zakonnika, kedZe zo strany pravneho predchodcu Zzalovaného nedoslo k Ziadnemu poruseniu povinnosti
pri transfuzii krvi Zalobcov 2, 3 a absentuje tu akakolvek pri¢inna suvislost medzi poSkodenim zdravia
Zalobcov 2, 3 a postupom pravneho predchodcu Zalovanej. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu



prvej inStancie ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil, ked v danom pripade neboli u
Zalobcov 1, 2, 3 splnené zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za 8kodu v zmysle § 421 Ob&. zak.

9/ Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podali staZovatelia (Zalobcovia 1,2,3) podfa €l. 127 ods. 1
Ustavy staznost. Ustavny sud SR Nalezom sp. zn. Il. US 716/2016-92 zo dfia 24.10.2017 rozhodol, Ze
zékladné pravo J. L., I. T.aF. T. na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 81/2014 a jeho rozsudkom
z 25. septembra 2014 porusené boli. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 81/2014 z
25. septembra 2014 zruSil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie. J. L., I. T. a
F. T. priznal nahradu trov pravneho zastipenia spolu v sume 354,88 €. V odévodneni svojho Nélezu
Ustavny std SR okrem iného uviedol, Ze sa zaoberal predov$etkym argumentéciou, podla ktorej vo
viacerych svojou povahou obdobnych veciach rozhodli vdeobecné sudy na vSetkych stupfioch sudnej
sustavy (vratane krajského sudu) odliSne, nez ako rozhodol v napadnutom rozsudku krajsky sud. Pre
ucely nalezitého posudenia veci sa Ustavny sud oboznamil s odévodnenim stazovatefom oznagenych
rozhodnuti okresného sudu v spojeni s rozhodnutiami krajského sudu (rozsudok okresného sudu €. k.
22 Ct5/2003-143 z 11. jula 2008 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 312/08 z 22. oktdbra
2009, rozsudok okresného sudu sp. zn. 11 C 53/1999 z 24. aprila 2010 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 3 Co 162/2010 z 25. augusta 2011). Z odévodnenia tychto rozhodnuti vyplyva, Ze vSeobecné
sudy svoje rozhodnutia po skutkovej stranke odévodnili tym, Ze Zalobcovia boli ako darcovia krvi a krvnej
plazmy pri jej odbere u pravneho predchodcu Zalovanej nakazeni virusovou hepatitidou typu C a takto
zisteny skutkovy stav pravne posudili podfa § 238 Obd&ianskeho zakonnika. Z predmetnych rozsudkov
v8eobecnych sudov, ako aj z oznadeného rozhodnutia byvalého Najvyssieho sudu CSR nevyplyva a
ustavny sud ani nezistil Ziadnu relevantna odliSnost, ktora by sama osebe akokofvek odbvodriovala
odlisny postup v oznalenych veciach v porovnani s vecou stazovatefa 1, pri¢om ani krajsky sud v
napadnutom rozsudku, ako ani v ramci svojho vyjadrenia k staznosti stazovatelov takuto skuto&nost
neuvadza. Tvrdenie krajského sudu, Zze zavery stazovatefom 1 oznaenych rozhodnutiach vieobecnych
sudov o tom, Ze "nie je mozné automaticky vztahovat aj Jana Vavru na a jeho deti, ked nadovsetko
virus hepatitidy typu C bol objaveny az v roku 1989", nie su dostatonou argumentaénou reakciou na
nim uvadzané tvrdenia, pretoze tato je z pohfadu klu€ovej argumentacie staZovatela 1./ neuplna a
Ciasto¢ne "mimobezna". V okolnostiach danej veci povazoval Ustavny sud za podstatna skuto€nost to, Ze
v Case rozhodovania krajského sudu vo veci staZzovatelov uz existovali rozhodnutia vdeobecnych sudoyv,
v ktorych tieto sudy zaujali k stazovatelom 1./ nastolenej pravnej otazke tykajucej sa zodpovednosti
Zalovanej za 8kodu spdsobenu okolnostami, ktoré maju povod v povahe pristroja [pévodne regulovanej
v § 238 Obcianskeho zakonnika (aktualne upravenej v § 421a Obcianskeho zakonnika, pozn.)] na
vSetkych stuprioch sudnej sustavy zdsadne odlidné stanoviska [napr. rozsudok okresného sudu sp. zn.
22 Ct 5/2003 z 11. jula 2008 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 312/08 z 22. oktébra
2009, rozsudok okresného sudu sp. zn. 11 C 53/1999 z 24. aprila 2010 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 3 Co 162/2010 z 25. augusta 2011, uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 346/2012 z
11. septembra 2013, uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 159/2010 z 28. oktdbra 2011, porovnaj
aj spravu byvalého Najvyssieho sidu CSR sp. zn. Cpj 44/85 zo 4. augusta 1986 publikovanu pod &.
2/1987 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk]. Sucastou tychto rozhodnuti je pravny nazor, podla
ktorého pouZzitie nesterilného nastroja zaklada objektivhu zodpovednost' zdravotnickeho zariadenia za
Skodu spdsobenu okolnostami majucimi pévod v povahe pristroja alebo inej veci pouZitej pri plneni
zavazku. Napriek tomu krajsky sud na tuto skuto€nost v odévodneni napadnutého rozsudku primeranym
spO6sobom nereagoval, t. j. existenciu diametralne odliSnych pravnych nazorov vSeobecnych sudov
k zasadnym otazkam, ktoré boli predmetom jeho rozhodovania, v zasade ignoroval. Aj ked vyrok
pravoplatného rozsudku vratane pravneho nazoru uvedeného v jeho odévodneni je v sulade s § 228
ods. 1 Civilného sporového poriadku (pévodne § 159 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku) zavazny
pre strany sporu v konkrétnom pripade [iudex ius dicit inter partes (k tomu pozri napr. Brostl, A. Tedria
prava. Praha : Ale$ Cenék, s. r. 0., 2013. s. 60)], tak princip spravodlivosti a poZiadavka materiainej
ochrany prav, ktoré su podstatnymi a neopomenutelnymi atribatmi pravnej ochrany (predovSetkym
sudnej) v ramci koncepcie materialneho pravneho Statu, si v konkrétnych okolnostiach posudzovanej
veci vyZadoval, aby sa so zasadnymi argumentmi stazovatefa 1./, z ktorych vyvodzoval objektivnu
zodpovednost pravneho predchodcu Zalovanej za Skodu podfa § 238 Obcianskeho zakonnika, krajsky
sud nalezitym spésobom vysporiadal. Ustavny sud uz v minulosti viackrat konstatoval, Ze neoddelitelnou
sucastou principov pravneho Statu zaru€eného podla &l. 1 Ustavy je aj princip pravne;j istoty, ktorého
komponentom je predvidatelnost prava, ako aj legitimna predvidatelnost postupu organov verejnej moci



v sulade s pravom a zakonom ustanovenymi poziadavkami, ktora v podmienkach materialne chapaného
demokratického pravneho Statu vylu€uje priestor pre pripadnu svojvdlu. Princip pravnej istoty spoCiva
okrem iného v tom, Ze v8etky subjekty prava mbézu odévodnene oCakavat, Ze prislusné Statne organy
budu konat’ a rozhodovat podfa platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat' a aplikovat
(napr. 1. US 10/99, 1. US 234/03, IV. US 92/09). Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej
istoty, Ze na ur€itu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka
odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a I. US 80/99, 1I. US 356/06). ReSpektovanie principu pravne;
istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako
aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predovSetkym zaklada dévera fyzickych
0s6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia
¢innost' vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzateina (IV. US 209/2010, m. m.
PL. US 21/00, PL. US 6/04, lIl. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych sidov obsiahnuté v
ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
ugelu principu pravne;j istoty ani k dévere v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06,
ll. US 300/06). Podla nazoru ustavného sudu za situacie, ked sa krajsky sud odchylil od pravneho
nézoru vysloveného v inom jeho rozhodnuti tykajucom sa analogického pripadu [v suvislosti s otdzkou
pravneho posudenia zodpovednosti za Skodu podla § 238 Obcianskeho zakonnika (aktualne § 421a
Obcgianskeho zakonnika)], bolo jeho povinnostou minimalne poukazat na uz existujuce rozhodnutia
v identickych pravnych veciach, ktoré vychadzaju z odliSnych pravnych nazorov, a na tomto zaklade
nalezite zdbévodnit, pre€o sa od nich v teraz rieSenej pravnej veci odklana. Ak tak krajsky sud v danom
pripade neurobil, tak tym vazne spochybnil princip pravnej istoty ako jeden z principov pravneho
Statu, ktory su pri svojej rozhodovacej Cinnosti povinné re$pektovat vSetky organy verejnej moci
(mutatis mutandis IV. US 383/08, IV. US 75/09). To zaklada arbitrarnost jeho rozsudku. Ustavny sud v
okolnostiach danej veci netvrdil, Ze prave ustavnou staznostou napadnuté rozhodnutie krajského sudu
je po pravnej strane nespravne, kedZe takato uloha mu z jeho postavenia vo vztahu k vdeobecnym
sudom nevyplyva, avSak krajsky sud pri pravhom posudzovani otazky zodpovednosti Zalovanej podla
§ 238 Obcianskeho zadkonnika nenaplnil poZiadavku predvidatelnosti prava a pravnej istoty, a pokial sa
bude chciet odchylit od stazovatelom 1./ oznalenej rozhodovacej praxe vieobecnych sudov, musi tento
odchylny postup nalezite zdévodnit. Ako uz bolo uvedené, krajsky sud rozhodol v Uplne totoZnej veci (so
zhodnym skutkovym stavom veci, avSak s inymi i€astnikmi konania) odliSnym sp6sobom. S ohfadom na
uz uvedené preto doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela 1 na sudnu ochranu podfa €&l. 46 ods.
1 Ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

10/ K namietke stazovatela 1, tykajucej sa posudenia zodpovednosti pravneho predchodcu Zalovanej
za Skodu podfa § 421 Ob¢. zak. uviedol, Ze taZiskovym argumentom, na ktorom je zaloZena predmetna
namietka stazovatela 1, je skuto€nost, Ze krajsky sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia dostatoénym
spbsobom nevysporiadal s jeho odvolacou argumentaciou, v ramci ktorej polemizoval s nazorom
okresného sudu o zavinenom protipravnom postupe pravneho predchodcu Zalovanej, ktorého sa
mal dopustit v suvislosti s odberom jeho krvnej plazmy v rozhodujucom obdobi, a tym aj naplneni
predpokladov jeho zodpovednosti za Skodu podfa § 421 Ob¢&. zak. Krajsky sud svoje rozhodnutie
sice odbévodnil s poukazom na skutkové zavery vyplyvajiuce z rozsudku okresného sudu, ale z jeho
obsahu nie je zrejmé, ako reagoval na kluCové namietky staZovatela 1, tykajuce sa povinnosti
zdravotnickeho zariadenia zachovavat vysoku mieru sterility odbernej supravy pri odbere krvi a krvnej
plazmy, pozZiadavku, ktora podla nazoru stazovatela 1 vyplyva priamo z pravnej Upravy a na ktoru v
odvolacom konani aj poukazal (zdkon &. 20/1966 Zb. o starostlivosti o zdravie ludu v zneni neskorSich
predpisov a iné), resp. zo vSeobecnej ,prevencnej" povinnosti podla § 415 Ob¢. zak. V nadvaznosti
na uz uvedené uUstavny sud zdéraznil, Ze integralnou sucastou zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava na spravodlivé sudne konanie podfa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj
pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom pravnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, lIl. US 60/04).

11/ Nad ramec uz uvedeného Ustavny sud povazoval za potrebné uviest, Ze v pripade, ak je urcité
konanie spojené s istou mierou rizika (napr. poskytovanie zdravotnickej starostlivosti), ktoré je zaroven
konajucou osobou predvidatefné a ovladatelné, je takyto subjekt potom povinny vykonat aj vSetky



tie opatrenia, ktoré su z pohladu rozumne uvazujucej a primerane obozretnej a informovanej osoby
potrebné na jeho odvratenie alebo zmiernenie. V pripade, ak sa nasledne takéto riziko materializuje,
potom mozno zmysluplne predpokladat, Ze vSetky opatrenia potrebné na jeho odvratenie alebo
zmiernenie vykonané neboli (porovnaj napr. BGE 120 Il 248, s. 249 - 251, rozhodnutie Spolkového
sudu Svajgiarska z 29. 7. 1994). V okolnostiach danej veci to potom znamena, Ze ak vSeobecné sudy
dospeju k zaveru o tom, Ze v rozhodujucom obdobi Uroveri medicinskeho poznania predpokladala
prenos virusovych ochoreni pri pouziti jednej odberovej sustavy od viacerych darcov teda nedodrzani
zasad prisnej asepsy a zarovef nevykonala vSetky tie opatrenia, ktoré su nevyhnutne potrebné na
zabezpecenie sterilného prostredia pri odbere krvnej plazmy, tak je nutné prijat taky zaver, Zze zaroven
neboli dodrzané podmienky riadneho poskytovania zdravotnej starostlivosti. S ohfadom na uz uvedené
ustavny sud dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu zakladného prava staZovatela 1 na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nélezu). K namietke staZovatela 1 tykajucej sa posudenia miery dbkazu
o pri¢innej suvislosti medzi darovanim krvnej plazmy v rozhodujicom obdobi a poSkodenim jeho
zdravia, ked podstatou argumentécie je jeho nesuhlas s vysokym stupfiom dékazného Standardu, a to
jednoznacného preukazania pri¢innej suvislosti medzi darovanim krvnej plazmy u pravneho predchodcu
Zalovanej v rozhodujucom obdobi a poskodenim jeho zdravia tym, Ze doslo k biologickému prenosu
virusovej hepatitidy typu C, ustavny sud v prvom rade uviedol, Zze pri€inna suvislost predstavuje
zakladny kon$trukény prvok zodpovednostnej skutkovej podstaty, na ktorom je vybudovany systém
sukromnopravnej zodpovednosti za 8kodu, a ktorej preukdzanie v sudnom konani je jednym z
predpokladov uspedného uplatiiovania zodpovednostnych narokov Zalobcu proti Zalovanému. Uréenie
pri¢innej suvislosti predstavuje v procese dokazovania pomerne naro¢nu ulohu, ktora z pohladu
zakladnej procesnej konstrukcie, na ktorej je vybudovany systém sporového konania, zataZuje Zalobcu.
Z odbvodenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze pri€inna suvislost medzi skimanymi
javmi, z ktorych jeden jav (pri€ina) vyvolava ten druhy (nasledok), mozno z procesného hladiska
povazovat za preukazanu vtedy, ak je kauzalna vdzba medzi nimi jednoznaéne preukazana, pricom iba
pravdepodobnost o jej existencii nestaci. V tejto suvislosti povazoval Ustavny sud za potrebné uviest, Ze
z hladiska dokazovania v sidnom konani je uréenie miery procesnopravneho poznania rozhodujucich
skuto&nosti stupfiom absolutnej istoty pomerne naro¢nou ulohou, pretoZze optikou procesného prava je
kazdy dbkaz o tvrdenej skutoCnosti v zasade len dékazom jej pravdepodobnosti. Z povahy problémov
suvisiacich so zmyslovym spoznavanim minulych javov nie je spravidla nikdy mozné stopercentne
potvrdit' existenciu alebo priebeh urcitého skutkového deja, ktory sa uz odohral, a preto urcita miera
neistoty bude skoro vzdy v priebehu jeho dokazovania pritomna. Z uvedeného potom a contrario vyplyva,
Ze absolutna istota nepripustajica Ziadne ani teoretické pochybnosti o inom priebehu udalosti neméze
byt v zasade ako miera dékazu poZadovana, ak takato poziadavka zarovefi stavia stranu zatazenu
dbkaznym bremenom do objektivne neprekonatelnych dékaznych problémov. Uvedené plati o to viac, Ze
kauzalita medzi skimanymi javmi ur¢itého skutkového deja predstavuje taky jeho prvok, ktory v zasade
nie je ani zmyslovo ani bezprostredne a objektivne pozorovatelny, a preto jeho pritomnost mozno
spravidla predpokladat iba na zaklade urcitého kvantitativheho stupria pravdepodobnosti, a to obvykle
na zaklade predchadzajucich skusenosti zaloZenych na ustadlenom priebehu rozhodujicich dejov.
Zakladnym vychodiskom pri uvazovani o rozloZzeni dbkazného bremena medzi strany sporu je pravidlo,
podla ktorého ten, kto tvrdi, ten aj dokazuje (affirmanti incumbit probatié), ¢o v sporovom sidnom konani,
pokial ide o otazku preukazania pri¢innej suvislosti, zatazuje Zalobcu. Ako spravne A. M. uvadza, v
skutkovo a pravne zlozitych sporoch je tento zakladny sylogizmus spravidla nepostacujuci aj preto, Ze
spravodlivé usporiadanie procesnych vztahov vyZaduje, aby bola zohfadnena skuto¢nost, Ze mnohokrat
nie je v moznostiach strany, ktora urcitu skuto¢nost tvrdi, tiez svoje tvrdenia dokazat (porovnaj prof.
J.. D. M., A.., a kolektiv. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha : Linde, 2011. s.
252). Jednou z oblasti, kde tieto problémy vystupuju zvlast do popredia, su tzv. medicinskopravne
spory, ktoré su charakteristické svojou skutkovou zlozitostou prejavujucou sa predovietkym subehom
viacerych pricin spdsobilych privodit dany nasledok alebo vyraznym ¢asovym obdobim medzi pri€inou a
nasledkom, o vyznamne staZuje dbkaznu situaciu, pripadne tym, Ze Uroven aktualneho stavu poznania
v danom €ase neumoziuje spolahlivo objasnit tvrdeny kauzalny priebeh, nedokonalostou postupov pri
poskytovani zdravotnickej starostlivosti alebo samotnou povahou biologickych procesov (porovnaj napr.
DOLEZAL, Adam - DOLEZAL, Tomas$. Kauzalita v civilnim pravu se zameranim na medicinskopravni
spory. Praha : Ustav $tatu a prava AV CR, 2016. s. 180). Charakteristickou &rtou tychto vztahov,
ktora v priebehu sudneho konania mnohokrat zohrava rozhodujucu ulohu, je aj to, Ze medzi uroviiou
poznania zdravotnickeho zariadenia a pacientom je vyrazna informa&na asymetria v neprospech
pacienta. Prave informa&na nerovnomernost medzi Uroviiou poznania zdravotnickeho zariadenia na



jednej strane a jeho pacientom na strane druhej a s tym spojena odborna znalost zdravotnickeho
zariadenia a spbsobilost’ vnimat udalosti spojené s poskytovanim zdravotnickych sluzieb lepSie alebo
o ich priebehu zistit viac a tiez jeho spdsobilost’ preventivne alebo nasledne zabezpedit o tom dékazné
prostriedky su tymi okolnostami, ktoré ho stavaju do vyhodnejSieho procesného postavenia v pripade
sporu vo vztahu k pacientovi, ktory takéto moznosti spravidla nema. V pripade, ak ma za takejto
situacie poskodeny pacient, ako slabS$ia strana v priebehu sudneho konania dokazat pri¢innu suvislost
medzi ur€itymi pravne relevantnymi javmi, mé v priebehu dokazovania pred sebou pomerne naroénu
ulohu, ktora hrani€i v mnohych pripadoch s jej faktickou realizovatelnostou. Prave objektivne limity
spojené s dokazovanim kauzalnej suvislosti, ako aj slabSie postavenie poSkodeného pacienta su
tymi skutoénostami, ktoré v ramci Standardného dékazného sylogizmu vedu v mnohych pripadoch k
nespravodlivym vysledkom, pretoZze neadekvatna naro€nost unesenia dékazného bremena o pri€inne;j
suvislosti medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody zo strany pacienta je v pripade uplatfovania
zasady "vSetko alebo ni¢" aj spravidla pri¢inou jeho neuspechu v spore. Takéto rieSenie sa javi
byt nespravodlivé najma v pripadoch, ked pre pravdivost' skutkovych tvrdeni Zalobcu hovori vysoka
miera ich pravdepodobnosti. Uvedené tézy je potrebné uzko vnimat aj z pohladu ustrednych funkcii
zodpovednosti sa Skodu, ktorou je funkcia preventivha a repara¢na. Z pohfadu naplnenia tychto
funkcii zodpovednostného prava poziadavka stopercentnej miery dokazu pre ucely unesenia dékazného
bremena poSkodenému uklada, aby pod procesnou sankciou neuspechu v spore tvrdil a preukazal
kauzalitu s absolutnou istotou, ¢o je vzhfadom na uz uvedené ciel, ktory je nerealny a v zasade
objektivne nesplnitelny. Désledkom takto chapanej a aplikovanej miery dékazu o tvrdenej kauzalite je
potom situacia, ktora brani aj realizacii hmotného prava tym, Ze na jednej strane Zalovanému poskytuje
neadekvatnu vyhodu v sidnom konani a na strane druhej neodévodnene poSkodzuje Zalobcu, o je
zaroven v rozpore aj s principmi procesného prava. V medicinskopravnych sporoch nie je v mnohych
pripadoch z uz uvedenych dévodov mozné jednoznacne ur€it skutocnu pri€inu vzniku Skodlivého
nasledku, ale tuto mozno stanovit' len s ur€itou mierou jej pravdepodobnosti. V tychto pripadoch je nutné
vziat’ do uvahy aj dalSie prvky, na ktorych je vybudovany systém zodpovednostného prava, a zohladnit
ich v kontexte objektivnej kauzalnej neistoty a vzajomnom nerovnocennom postaveni tak, aby vysledok
zodpovedal principom, na ktorych je zodpovednost za ujmu/Skodu postavena. V tejto situacii ide v
zasade o vyvazovanie dvoch proti sebe stojacich zaujmov, a to prava poskodeného na jeho odSkodnenie
a na druhej strane zaujem na tom, aby povinnost na nahradu Skody zataZovala iba toho, kto Skodu
skuto&ne spbsobil alebo ju mohol svojim konanim odvratit. Neistota vo vztahu k pri€innej suvislosti
musi byt preto spravodlivo rozdelena, pricom, ako uvadza Z.. S., poziadavka spravodlivého vyvazenia
faktickej nerovnosti sporovych stran je v zasade naplnenav pripade, ak je v pochybnostiach rozhodnuté v
prospech toho, komu vznikla ujma (porovnaj E.. Z. S.. Dukazni bremeno v civilnim soudnim sporu, Praha,
1931. s. 114). Sumarizujuc uvedené mozno konstatovat, Ze poZiadavka jednozna&ného preukazania
pri¢innej suvislosti bez moznosti pripustenia urcitej rozumnej miery neistoty osobitne v sporoch, ktoré
maju svoj pévod vo vztahoch lekar (zdravotnicke zariadenie) a pacient (klient), je v Standardnom type
dbkazného sylogizmu neprimerand, pretoze narusa spravodlivil rovhovahu medzi dotknutymi stranami
tym, Ze nereflektuje objektivne limity suvisiace s naslednym poznavanim minulych javov, zvIast pri€innej
suvislosti, a proporcionalne nevyvazuje vzajomné asymetrické postavenie tychto subjektov, v ktorom
ma z uz uvedenych dévodov "navrch" zdravotnicke zariadenie, kedZe na Zalobcu (poSkodeného) ako
slab8iu stranu v ich vzgjomnom vztahu kladie neimerné naroky, €im mu v sudnom konani fakticky
znemozhuje dosiahnutie ich uspokojenia, v désledku ¢oho porusuje aj jeden z aspektov prava na
spravodlivé sudne konanie, ktorym je rovnost jeho stran. Ustavny sud v rdmci svojej rozhodovace;
¢innosti opakovane konstatuje, Ze zasada rovnosti U¢astnikov konania je su€astou prava na spravodlivé
konanie. Pod pojmom rovnosti U€astnikov konania je potrebné rozumiet’ rovnost ich prileZitosti. To
znamena, Ze kazdej procesnej strane by mala byt dana primerana moznost predniest svoju zélezZitost
za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej protistrana.
Podla ESLP sa rovnostou zbrani rozumie poziadavka, aby kazda zo stran konania mohla obhajovat
svoju vec za podmienok, ktoré ju z pohladu konania ako celku vzhladom na protistranu podstatnym
spbsobom neznevyhodriuju. Ciefom zasady rovnosti zbrani je dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi
stranami sporu. Pod takto definovanu rovnost stran spada nielen realizacia ich opravneni, ale aj otazky
dbkazného bremena. V Ustavnopravnej rovine potom plati, Ze su€astou prava na spravodlivé sudne
konanie je aj zasada rovnosti zbrani, o v civiinom sudnom konani zahffa tieZ rovnost dékaznych
bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmu byt neprimerané, pretoZze v opaénom pripade
nemozno konanie ako celok povaZovat za spravodlivé. Obdobne aj ESLP v rozsudku €. XXXXX/XX
vydanom vo veci Metalco B t. proti Madarsku z 1. 2. 2011 dospel k zaveru, Ze ulozenie nesplnitefného
dbkazného bremena na jednu stranu civilného sporu je porusenim zasady rovnosti zbrani. Pravo na



rovnost uastnikov konania teda vyZaduje, aby dékazné bremeno kladené na jedného u€astnika konania
nebolo neprimerané, ¢o vychadza zo vSeobecnej poziadavky na dosiahnutie spravodlivej rovnovahy
medzi stranami sporu. Z uvedeného mozno urobit zaver, podla ktorého ak je miera procesnopravneho
poznania vyZadovana na preukazanie pricinnej suvislosti medzi pravne relevantnymi javmi zo strany
Zalobcu ako slabsej strany sporu zjavne neprimerane vysoka a nezohladrujuca fakticku nerovnost
stran sporu, tak v dosledku toho je aj dékazné bremeno kladené na tuto stranu zjavne neprimerané,
¢o potom vyluCuje aj akukolvek zmysluplnd Uvahu o moznosti jeho "unesenia", &im dochadza k
poruSeniu prava na rovnost stran ako jedného z komponentov prava na spravodlivé sudne konanie.
S ohfadom na uz uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatela 1 na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, ako aj jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu). Ulohou krajského sudu bude v
dalSom konani posudit mieru pravdepodobnosti prenosu tohto virusového ochorenia na stazovatela
1, a to metédou vylu€enia menej pravdepodobnych variant a urenie varianty najpravdepodobnejSej,
stanovenej kritériom nezainteresovanej racionalne uvazujucej osoby pri zohladneni obvyklého chodu
veci v Case, ked doSlo k prenosu virusového ochorenia na stazovatela 1 (tzv. dékaz prima facie) tak
aby o pravdivosti takto stanoveného skutkového deja neboli rozumné pochybnosti, aj ked alternativne
moznosti priebehu rozhodujucich skuto€nosti nebude mozné teoreticky uplne vylugit. Vzhfadom k tomu,
Ze otazka rozloZenia dbkazného bremena ohfadom pri€innej suvislosti nie je pravnymi predpismi striktne
vymedzena, ni€ nebrani tomu, aby slab8ie postavenie staZzovatelov bolo v okolnostiach danej veci
kompenzované modifikaciou zékladnej konstrukcie bremena tvrdenia alebo dékazného bremena, a to
napriklad jeho sekundarnym prenesenim na Zalovaného, teda odklonom od Standardného konceptu
preukazovania pri€innej suvislosti, ak si takyto pristup bude vyZzadovat spravodlivé posudenie okolnosti
danej veci. Nad rdmec uz uvedeného povaZoval Ustavny sud za potrebné dalej uviest, Ze krajsky
sud v napadnutom rozhodnuti svoj zaver o jednoznaénom nepreukazani pri€innej suvislosti vzniku
ochorenia stazovatela 1 s jeho pdsobenim ako darcu krvi a krvnej plazmy u pravnej predchodkyne
Zalovanej v rokoch 1972 az 1992 zalozil aj na predpoklade mozného prenosu virusovej hepatitidy
typu C aj inym spdsobom jej prenosu, a to napriek tomu, Ze takyto zaver z dokazovania nevyplyval,
a tiez z neho nevyplynulo, Ze by stazovatel 1 patril medzi nejaké rizikové skupiny obyvatel'stva, ktoré
vzhladom na rizikovy charakter svojho spravania su vo zvySenej miere ohrozeni moznostou nakazy
virusovej hepatitidy typu C. K namietke staZovatela 2 a staZzovatelky 3 tykajucej sa posudenia vedomosti
stazovatela 1./ o jeho zdravotnom stave, ktoru podstatu argumentéacie tvori namietka svojvolného
posudenia krajského sudu nalezitej informovanosti, a tym aj vedomosti stazovatela 1 ,0 jeho diagnéze
a s tym suvisiacej vedomosti o ochoreni pri darovani krvi novonarodenym stazovatefom 2 a 3", ako
skuto€nosti vylu€ujucej zodpovednost pravneho predchodcu Zalovanej za Skodu na zdravi, ktora im
vznikla v suvislosti s podanou transfuziou krvi pochadzajucej od staZzovatela 1 Ustavny sud poukéazal
nato, Ze Krajsky sud svoje zistenie o nalezitom informovani staZovatela 1 o jeho zdravothom stave v
Case darovania krvi staZovatelovi 2 a staZovatelke 3 po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze ,vysluchmi
svedkov, R.. E. A..., R.. D. Y...., Y.. R. R. X.8., E...., znaleckymi dokazovanim, oboznamenim sa
zo zdravotnou dokumentaciou (lekarska sprava zo diha 5. 3. 1980 - pouceny, Ze nie je vhodny na
darovanie; lekarska sprava zo dna 30. 5. 1986 - pouceny, Ze je mozné darovanie na laboratérne
ucely; lekarska sprava zo dnia 3. 6. 1986 potvrdena podpisom Zalobcu - poueny o sangviteste, o
oCkovani, 0 moznosti darovat’ krv na laboratérne ucely) bolo preukazané, Ze Zalobca 1 bol oboznameny
so svojim zdravotnym stavom t. j., Ze je vylu€eny z darcovstva®“. Ako uz ustavny sud uviedol, su€astou
obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podfa €&l. 46 ods. 1 Ustavy je taktiez pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (Ill. US 78/07, IV. US 115/03, lll. US 209/04). Z napadnutého
rozsudku krajského sudu sice vyplyva, Ze sa zaoberal otdzkou moznej vedomosti stazovatela 1/ o jeho
pripadnej nespbsobilosti darovat’ krv na lieCebné ucely, avSak z obsahu jeho odévodnenia nemozno
identifikovat proces hodnotenia tej ¢asti argumentécie staZzovatela 2 a staZovatelky 3, v ramci ktorej
poukazovali na protichodné zaznamy vyplyvajuce zo zdravotnej dokumentacie staZovatela 1 a dévodne
spochybniujuce interpretaénu alternativu o vedomosti staZzovatela 1 o svojom zdravotnom stave, ktoru
bez primeranej reakcie na tuto argumentaciu staZzovatela 2 a staZovatelky 3 prijal krajsky sud. V
suvislosti s vedenim zdravotnej dokumentécie a jej moznymi interpretacnymi variantmi tykajucimi sa jej
obsahu povaZzuje ustavny sud nad rdmec uvedeného za potrebné uviest, Ze nedostatky v jej evidencii,
pripadne jej mozné rozdielne interpreta&né varianty ojej obsahu nemoZzu ist' na tarchu pacienta, pretoze
je to prave prislusné zdravotnicke zariadenie, ktoré je povinné pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
(vedenie zdravotnickej dokumentéacie pacienta nevynimajuc) postupovat s odbornou starostlivostou.



Vychadzajuc zo svojich zisteni ustavny sud zastava nazor, Zze zavery, ku ktorym krajsky sud dospel vo
vztahu k vyrieSeniu zakladnej otazky - €i bol staZovatel 1 primeranym spésobom informovany o svojom
zdravotnom stave a nasledkoch, ktoré mu z tejto situacie do buducna vyplyvali, nemozno povazovat
za jasne, zrozumitefne a presvedcivo vyargumentované, kedZe nedava v zasade Ziadne konkrétne
odpovede na podstatné argumenty staZovatela 2 a stazovatelky 3.Na zaklade uvedeného Ustavny
sud dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu, doslo k poruseniu zakladného prava staZovatela 2 a stazovatelky 3 na sudnu ochranu podra ¢l.
46 ods. 1 ustavy, ako aj ich prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu). K namietke stazovatela 2 a staZovatelky 3 tykajucej sa posudenia lége artis postupu
pravneho predchodcu Zalovanej pri podani transfuzie krvi, ktori v suvislosti s uvedenou namietkou tvrdia,
Ze krajsky sud nereagoval primeranym spésobom na ich tvrdenie, Ze im podana krv od staZovatela
1/ bola dodana "z KHTK a na novorodeneckom oddeleni v NsP Staré mesto krvné konzervy prevzali
z KHTK sérologicky vySetrené s podkladmi o moZnosti ich pouzitia, lekari na KHTK museli mat’ po
oboznameni sa s krvnou konzervou €. XXXX s menom staZovatela 1 vedomost, Ze sa v nej nachadza krv
stazovatela 1. Predmetna konzerva mala byt vyradena... Z uvedenych zisteni jasne vyplyva, Ze... lekari
z KHTK nezachytenim krvnej konzervy staZovatela 1 su priamo zodpovedni za nakazenie staZovatelov
2 a 3 virusovou hepatitidou C v roku 1986...". Krajsky sud na tuto ich argumentaciu reagoval iba tym,
Ze ,,postup pravneho predchodcu Zalovaného (Kliniky hematoldgie a transfuzioldgie E. NsP, II. Detskej
kliniky NsP Staré mesto) pri transfuzii krvi zalobcov 2, 3 bol v sulade s prislusnymi predpismi t. j. bol Iége
artis, €o vyplyva z vy$8ie citovanych znaleckych posudkov €. 4/2002 a €. 16/2004, z vysluchu svedkyne
R.. R. X, veducej Il. Detskej kliniky NsP Staré mesto (&. . 185 spisu), z Vyjadrenia MZ SR, sekcia
zdravotnej starostlivosti zo dfia 5. 10. 1995, ked’ Znalecka komisia MZ SR preSetrovala staznost Zalobcu
1./. Ak zalobcovia namietali poruSenie povinnosti pravneho predchodcu zalovaného, ktoré odvodzovali
z vyjadrenia Statneho zdravotného Ustavu hl. mesta SR &. SZU/70-589-9513/98 zo dfia 01. 10. 1998
podla ktorého Klinika hematoldgia a transfuzioldgie, Partizanska 4, Bratislava od roku 1992 doteraz
nenahlasila pripad anti-HCV pozitivity Zalobcu 1./, tak pripadne porusenie tejto povinnosti nemohlo
spbsobit samo o sebe poSkodenie zdravia zalobcu 1./, resp. zdravia zalobcov 2./, 3./ ku ktorému malo
dojst v roku 1977, resp. v 1986 a pravny predchodca zalovaného mal porusit svoje povinnosti az po
roku 1992." Podla nazoru ustavného sudu krajsky sud pri odévodiiovani svojho rozhodnutia ani v tejto
Casti nepostupoval v sulade s uz uvedenymi poZiadavkami vyplyvajacimi aj z relevantnej judikatury
ESLP (ktoru si vo svojej judikature osvojil aj ustavny sud, pozn.), ktorou je pri svojom rozhodovani tiez
nespochybnitelné viazany. Tento svoj nazor zaklada ustavny sud predovdetkym na tom, Ze prislusna
Cast oddvodnenia napadnutého rozsudku vébec nereaguje na stazovatefom 2./ a stazovatelkou 3./
predostrett argumentaciu o poruseni povinnosti pravneho predchodcu Zzalovanej identifikovat’ a zachytit
krvnu konzervu s biologickym materialom stazovatela 1./. S poukazom na svoju doterajSiu judikaturu,
ako aj judikaturu ESLP ustavny sud prisved&uje nazoru staZovatela 2./ a stazovatelky 3./, Ze krajsky
sud namietky "v odvolacom konani Ziadnym spdsobom nevzal do Uvahy a v nadvaznosti na okolnosti
skutkového stavu ich Ziadnym spésobom pravne nevyhodnotil, &im poruSil astavné pravo na sudnu
ochranu garantovanu &l. 46 ods. 1 Ustavy SR ".Takéto odévodnenie vyroku napadnutého rozsudku
krajského sudu vo vztahu k meritbmemu zisteniu povazuje Ustavny sud za nedostatoCné, a preto
vyznievajuce ako nepresvedCive, €o je dostatoCnym argumentom na vyslovenie jeho arbitramosti a
dévodom vyslovenia poruSenia prav stazovatela 2. a stazovatelky 3./ aj v tejto Casti. Odévodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu je podfa nazoru Gstavného sudu zo vSetkych uvedenych dévodov
za hranicou Ustavnej udrzatelnosti. Sumarizacia nedostatkov vo vztahu k zaveru, ku ktorému krajsky
sud v napadnutom rozsudku dospel, spésobuje, Ze tento zaver vyznieva nepresvedCivo a na ujmu
stazovatelov. Tym doslo, podla nazoru ustavného sudu zo strany krajského sudu k poruseniu ich
zakladného prava podfa €&l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

12/ Po zrudeni veci Ustavnym stidom Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sid) preskumal a prejednal
vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v zmysle v
zmysle § 389 ods. 1 pism. b),c) CSP zrusit, kedZe postupom prvoinstanéného sudu bolo porudené
pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces a sud prvej indtancie v dosledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhnuté dokazy a doplnenie dokazovania nie je u¢elné odvolacim sudom.
V zmysle § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, €i urcity pravny predpis nie
je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, tstavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho



sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom
stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti. V zmysle § 56 ods. 6 zakona o ustavhom
sude, ak Ustavny sud pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na dalsie
konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny
vec znova prerokovat a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany nazorom Ustavného sudu.
V rdmci doktriny zavaznosti rozhodnuti Uustavného sudu je potrebné rozliSovat’ kasatnu zavaznost a
precedenénu zavaznost. V posudzovanej veci ma rozhodnutie ustavného sudu kasaénu zavaznost
(zadvaznost nalezu v konkrétnej veci) vyplyvajucu z vy$Sie citovanych pravnych predpisov, pretoZe
Ustava vyslovne nerieSi zavaznost rozhodnuti Ustavného sudu vydanych podrla &l. 127 ustavy. Vzhfadom
k tomu su vSeobecné sudy vratane najvy$Sieho sudu povinné tuto kasaénu zavaznost, ktora je vystavena
prisnejSim poziadavkam ako zavaznost precedenéna (vSeobecna; v podobnych veciach) premietnut
(a reSpektovat) vo svojich rozhodnutiach (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo 119/2018). Odvolaci
sud vo svojom rozsudku zo 25.septembra 2014 ¢.k. 9 Co 81/2014-795 vyslovil zaver o neddévodnosti
Zaloby z dévodu absencie predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, avSak vzhladom na kasacnu
zavaznost nalezu Ustavného stdu z 24. oktébra 2017 sp. zn. Il. US 716/2016-92 a pravne zavery v fiom
vyslovené, neostavalo odvolaciemu sudu ni€ iné, ako napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit
a vec vratit sud prvej inStancie v zmysle § 391 ods. 1 C.s.p. na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud poukazal na to, Ze svojim vysSie citovanym rozsudkom zo &.k. 9 Co 81/2014-795, ktory
bol Ustavnym sidom SR vysSie citovanym nalezom zruSeny, potvrdil napadnuty rozsudok sidu prve;
inStancie, ktorym sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcov ktorym sa domahali nahrady Skody
na zdravi (Zzalobca 1./ Skody vo vy8ke 132.775,68 €, Zalobca 2./, 3./ kazdy vo vySke 165.969,59 €)
spbsobenej pri poskytovani zdravotnickych sluzieb, na tom zaklade, Ze Zalobca 1./ v obdobi od roku 1972
az do roku 1992 bol evidovany ako darca krvi a krvnej plazmy na Klinike hematoldgie a transfuzioldgie
v Bratislave na Partizanskej 4, ktora je klinikou Fakultnej nemocnice v Bratislave a po€as darcovstva
bol nainfikovany virusovou hepatitidou "C" a Zalobcovia 2./, 3./ na tom zaklade, Ze dra 2.10.1986
na novorodeneckom oddeleni Il. Detskej kliniky Nemocnice s poliklinikou Staré Mesto im bola bez
predchadzajuceho vySetrenia na pritomnost’ infekéného agens podana transfuzia krvi zalobcu 1./, v
dosledku €oho boli nainfikovani virusom hepatitidy "C". V danom pripade teda odvolaci sud dospel
k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie a len blizSie a podrobnejSie v odbvodnil vo
svojom rozhodnuti pre€o povaZuje Zalobu za neddévodnu a detailnejSie sa zaoberal namietkami Zalobcov
ktoré boli su¢astou odvolania, ale ktoré Zalobcovia namietali uz v konani pred sudom prvej inStancie
vo svojom Vyjadreni k doterajSiemu priebehu konania zo dia 7.9.2009 (pozri €.I. 454 - 488, 493 spisu),
Vyjadreni k podaniu Zalovaného zo dria 31.10.2013 (pozri €.I. 694 - 716 spisu). Vzhfadom na uvedené
odvolaci sud dospel k zaveru, Zze doévody, ktoré viedli Ustavny sud SR k zruSeniu rozsudku odvolacieho
sudu a ktoré mali za nasledok, ze bolo porusené pravo zalobcov na spravodlivé sidne konanie a
spravodlivy sudny proces (pozri odsek 6. - 6.5.1.) su dévodmi aj pre zruSenie napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie.V €ase odvolacieho sudu ale aj v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie existovali
rozhodnutia vSeobecnych sudov (pozri €.1.462-481, 493, 741, 752 spisu), v ktorych tieto sudy zaujali
k pravnej otazke tykajucej sa zodpovednosti Zalovanej za Skodu spdsobenu okolnostami, ktoré maju
pbvod v povahe pristroja (pbvodne regulovanej v § 238 Obcianskeho zakonnika, aktualne upravene;j
v § 421a Obdianskeho zakonnika) na vSetkych stupfioch sudnej sustavy zasadne odliSné stanoviska
[napr. rozsudok okresného sudu sp. zn. 22 Ct 5/2003 z 11. jula 2008 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 3 Co 312/08 z 22. oktébra 2009, rozsudok okresného sudu sp. zn. 11 C 53/1999 z 24.
aprila 2010 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 162/2010 z 25. augusta 2011, uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 346/2012 z 11. septembra 2013, uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4
Cdo 159/2010 z 28. oktébra 2011, porovnaj aj spravu byvalého Najvyssieho sudu CSR sp. zn. Cpj 44/85
z0 4. augusta 1986 publikovanu pod €. 2/1987 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk. Sugastou
tychto rozhodnuti je pravny nazor, podla ktorého pouZitie nesteriiného nastroja zaklada objektivnu
zodpovednost zdravotnickeho zariadenia za Skodu spésobenu okolnostami majucimi pdvod v povahe
pristroja alebo inej veci pouZitej pri pineni zavazku. Vzhladom na tieto zavery Ustavného sudu bude
preto povinnostou sudu prvej indtancie ak zotrva na svojom pravnom nazore, Ze v prejednavanej veci
neméze ist 0 zodpovednost podla § 238 Obc&ianskeho zakonnika nalezite vysvetlit a zdévodnit, preco
sa odchylil od pravneho nazoru vysloveného v inych vysSie citovanych rozhodnutiach sidov. Odvolaci
sud vzhladom na Nalez US SR zastava nazor, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s argumentaciou
Zalobcov (pozri €.I. 694 spisu) o zavinenom protiprdvnom postupe pravneho predchodcu Zalovanej,
ktorého sa mal dopustit v suvislosti s odberom jeho krvnej plazmy v rozhodujucom obdobi, a tym



aj naplneni predpokladov jeho zodpovednosti za Skodu podfa § 421 Obcianskeho zakonnika
a namietkami Zalobcov tykajucich sa povinnosti zdravotnickeho zariadenia zachovavat vysoku mieru
sterility odbernej supravy pri odbere krvi a krvnej plazmy, poZiadavka ktora podla Zalobcov vyplyva
priamo z pravnej Upravy a na ktoru v odvolacom konani aj poukazal (zakon &. 20/1966 Zb. o starostlivosti
0 zdravie fudu v zneni neskorSich predpisov a iné), resp. zo v8eobecnej "prevennej" povinnosti
podla § 415 Obgianskeho zakonnika. US SR vo svojom Naleze vyslovil pravny nazor, Ze v pripade,
ak je ur€ité konanie spojené s istou mierou rizika (napr. poskytovanie zdravotnickej starostlivosti),
ktoré je zaroven konajucou osobou predvidatelné a ovladatefné je takyto subjekt potom povinny
vykonat' aj vSetky tie opatrenia, ktoré si z pohladu rozumne uvazujucej a primerane obozretnej a
informovanej osoby potrebné na jeho odvratenie alebo zmiernenie. V pripade, ak sa nasledne takéto
riziko materializuje, potom mozno zmysluplne predpokladat, Ze vSetky opatrenia potrebné na jeho
odvratenie alebo zmiernenie vykonané neboli (porovnaj napr. BGE 120 Il 248, s. 249 - 251, rozhodnutie
Spolkového sudu Svajgiarska z 29. 7. 1994). V okolnostiach danej veci to potom znamena, Ze ak sud
prvej inStancie dospeje k zaveru o tom, Zze v rozhodujucom obdobi uroveri medicinskeho poznania
predpokladala prenos virusovych ochoreni pri pouziti jednej odberovej sustavy od viacerych darcov
teda nedodrzani zasad prisnej asepsy a zaroven nevykonala v3etky tie opatrenia, ktoré su nevyhnutne
potrebné na zabezpelenie sterilného prostredia pri odbere krvnej plazmy, tak je nutné prijat’ taky
zaver, Ze zaroven neboli dodrzané podmienky riadneho poskytovania zdravotnej starostlivosti. K zaveru
sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade nebola jednoznane preukazana pri¢inna suvislost medzi
darcovstvom plazmy a su&asnymi zdravotnymi problémami Zalobcu 1./, nakolko nemozno vylucit iné
formy nakazy hepatitidou typu C, ktora sa podfa znaleckych posudkov prenasa aj inak (lekarske zakroky,
sexualnym stykom, neznamy prenos, a pod.) a k zaveru o neuneseni dékazného bremena Zalobcu
k otazke priCinnej suvislosti medzi tvrdenou udalostou a vznikom Skody odvolaci sud poukazuje na
zavery US SR ohladne dékaznej povinnosti tzv. medicinskopravnych sporoch (pozri odsek 6.3.). Bude
preto ulohou sudu prvej inStancie v dalSom konani posudit mieru pravdepodobnosti prenosu tohto
virusového ochorenia na Zalobcu 1./, a to metédou vylu€enia menej pravdepodobnych variant a uréenie
varianty najpravdepodobnejSej, stanovenej kritériom nezainteresovanej racionalne uvazujucej osoby
pri zohfadneni obvyklého chodu veci v €ase, ked doSlo k prenosu virusového ochorenia na Zalobcu
1./ (tzv. d6kaz prima facie) tak aby o pravdivosti takto stanoveného skutkového deja neboli rozumné
pochybnosti, aj ked alternativne mozZnosti priebehu rozhodujucich skutoénosti nebude mozné teoreticky
uplne vylugit. Vzhfadom k tomu, Ze otazka rozloZenia dékazného bremena ohladom pri€innej suvislosti
nie je pravnymi predpismi striktne vymedzena, ni¢ nebrani tomu, aby slabsie postavenie Zalobcov bolo
v okolnostiach danej veci kompenzované modifikaciou zakladnej konstrukcie bremena tvrdenia alebo
dbkazného bremena, a to napriklad jeho sekundarnym prenesenim na Zalovaného, teda odklonom
od Standardného konceptu preukazovania priinnej suvislosti, ak si takyto pristup bude vyZadovat
spravodlivé posudenie okolnosti danej veci. US SR dospel k zaveru, Ze v suvislosti s vedenim zdravotne;
dokumentacie a jej moznymi interpretacnymi variantmi tykajucimi sa jej obsahu nedostatky v jej evidencii,
pripadne jej mozné rozdielne interpretacné varianty o jej obsahu nemdZzu ist na tarchu pacienta, pretoze
je to prave prislusné zdravotnicke zariadenie, ktoré je povinné pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
(vedenie zdravotnickej dokumentéacie pacienta nevynimajuc) postupovat s odbornou starostlivostou.
Vzhladom na uvedené je predCasny zaver sudu prvej inStancie Ze Zalobca 1./ ktory Zzalobcom 2./,3./
po narodeni daroval krv, vedel o tom, Ze nie je vhodnym darcom a bol nalezite pou€eny a napriek
tejto skutoénosti sa rozhodol darovat' krv svojim detom, o bolo jedinou a vylu€nou pri¢inou vzniku
Skody Zalobcov 2./, 3./ a preto nie je dana zodpovednost pravneho predchodcu Zalovaného za Skodu
im spdsobenu a rovnako je pred&asny zaver, Ze transfuzia pre zalobcov 2./, 3./ prebehla zo strany
pravneho predchodcu Zalovaného lege artis. S poukazom na pravny zaver US SR bude ulohou stdu
prvej indtancie opatovne vyriesit otdzku, &i vzhfadom na zdravotnu dokumentaciu a spésob jej vedenia
zdravotnickym zariadenim bol Zalobca 1./ primeranym spdsobom informovany o svojom zdravotnom
stave a nasledkoch, ktoré mu z tejto situacie do buducna vyplyvali a &i transfuzia pre Zalobcov 2./,
3./ prebehla zo strany pravneho predchodcu Zalovaného lege artis. Vzhlfadom na vysSie uvedené a
pravne zavery v Naleze US SR odvolaci stid dospel k zaveru, Ze nedostatoénym odévodnenim rozsudku
bolo porusené pravo Zalobcov na spravodlivy proces a sud prvej inStancie v dosledku nespravneho
pravneho posudenia veci nevykonal navrhnuté dékazy a doplnenie dokazovania nie je u€elné odvolacim
sudom a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b),c) C.s.p. zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 391 ods. 1 C.s.p.. V dalSom konani bude sud prvej indtancie
povinny riadit sa vys8ie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je podla § 391 ods. 2
C.s.p. viazany. Po splneni povinnosti a vyrieSeni otazok uvedenych v odsekoch 14.1., 14.2., 14.3.,14 .4
sud prvej inStancie opatovne posudi i zaklad naroku zalobcov 1./,2./,3./ na nahradu Skody zdravi je



dany a v pripade kladného vyrieSenia tejto otazky bude potrebné dalej sa zaoberat vySkou uplatnenej
Skody zo strany Zalobcov. Nasledne sud prvej indtancie opatovne vo veci rozhodne, ked v rozhodnuti
nesmu absentovat’ dévody rozhodnutia, rozhodnutie musi byt presvedcivé a preskumatefné a musi mat’
vSetky nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2,3,4 C.s.p.. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie
ako o trovach prvostupriového tak i odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.). Zaverom odvolaci sud
povazoval za potrebné zdbévodnit pre€o pri spésobe rozhodnutia o odvolani zalobcov nebral v Gvahu
ustanovenie § 390 C.s.p., podfa ktorého je zasadne povinnostou odvolacieho
sudu rozhodnut v merite veci, ak uz raz bol prvoinStanény rozsudok zruSeny a vec vratena na dalSie
konanie. V preskumavanej veci bol v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 6.11.2007, &.k.
9C/95/1995-377 ktorym bola Zaloba zamietnuta zruSeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dria 29.5.2009 ¢€.k. 12C0/106/2008-442 a vec bola prvoinstanénému sudu vratena na dalSie konanie.
| napriek re$pektovaniu zaverov vyplyvajicich z rozhodovacej ginnosti Ustavného sidu SR (nalez
Ustavného stidu SR z 25. oktdbra 2017, &. k. lll. US 379/2017-35) vSak odvolaci sud s prihliadnutim na
vynimocnost prejednavaného pripadu dospel k zaveru, Ze za okolnosti, aké su v preskiumavanej veci,
by rozhodnutim vo veci samej odvolacim sudom bolo porusené zakladné pravo Zalobcov na spravodlivy
proces a takéto rozhodnutie by bolo nielen v rozpore s €&l. 2 ods. 1 Civilného sporového poriadku; ktory
ako jeden z cielov civilného sporového konania definuje vydanie spravodlivého rozhodnutia, av8ak aj v
rozpore so zakladnym zmyslom a u¢elom civilného sporového konania, ktorym je poskytnutie materialne;j
ochrany ohrozenym alebo poruSenym pravam zalobcom ako subjektov, ktory sa s takouto poziadavkou
obrétili na vSeobecny sud. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na tu skutonost, ze v poradi prvy
rozsudok sudu prvej indtancie, prvé zrusujuce rozhodnutie odvolacieho sudu, napadnuty rozsudok, ako
aj rozsudok odvolacieho stdu, ktory bol zruseny Nalezom US SR boli vydané za uginnosti O.s.p. Postup
podfa § 390 CSP by podla ndzoru odvolacieho sudu striktne prichadzal do uvahy vtedy keby po zruseni
odvolacim sudom v poradi nové rozhodnutie sudu prvej instancie bolo vydané uz za ucinnosti CSP lebo
potom by strany sporu mohli v konani pred sudom prvej inStancie uplatnit vSetky svoje procesné prava,
namietky, procesné ukony ktoré im priznava CSP a zaroven by si mohli spinit’ aj svoje povinnosti, ¢o
ale nie je pripad v prejednavanej veci, kedZe ako uz bolo uvedené bol novy napadnuty rozsudok vydani
este za uginnosti O.s.p. Dalej odvolaci poukazuje na skutognost, Zze v poradi prvy rozsudok sudu prvej
inStancie bol ako vyplyva z prvého zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu €.k. 12Co0/106/2008-442
zruSeny pre procesné pochybenia, ked sud prvej inStancie si neurobil jasno v okruhu U¢astnikov v konani
a ani neustalil ¢o je predmetom konania &im doSlo k odfatiu moznosti konat' pred sudom s tym, Ze
odvolaci sud sa vObec nevyjadroval k otazkam zakladu narokov nakolko to povaZoval za pred€asné a
teda odvolacim sidom nebol vysloveny Ziadny pravny nazor k zakladu uplatfiovaného naroku. Za danej
situacie odvolaci sud zastava nézor, Ze iba zruSenim napadnutého rozsudku a jeho vratenim na sud
prvej indtancie na nové prejednanie, sa désledne zabezpedi stranam uplatnenie vSetkych ich procesnych
prav, namietok, zabezpeli moznost reagovat na skutkové zistenia a pravne zavery vyznamné pre
rozhodnutie v merite veci a zarovefi moznost (v ramci tzv. dvojindtanéného konania) naleZite overit
(preskumat) ich spravnost’ na zaklade riadneho opravného prostriedku. Pokial ide o tzv. dvojinstan&nost
konania, odvolaci sud si je vedomy, Ze dvojin§tanénost nie je vSeobecnou zasadou civilného sudneho
konania (sporového & mimosporového) ani Gstavne zaruéenym pravom (pozri nalez US SR sp. zn. |. US
389/2017, rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo 2223/2019). Je ale prejavom Usilia minimalizovat mozné
pochybenia v rozhodnutiach sudov prvej indtancie, ktoré je opodstatnené aj za cenu prediZenia konania
(o dobu odvolacieho konania), ako aj za cenu jeho predrazenia (o trovy odvolacieho konania). Vo svetle
vySSie uvedenych pravnych zaverov je potom v preskimavanej veci vzhladom na Specifické okolnosti
pripadu v danej veci nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit z dbvodu zabezpecenia déslednej realizacie
prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie v merite veci je vzhladom na pravne zavery Ustavného stdu
SR vyjadrené v Naleze sp. zn. Il. US 716/2016-92 zo diia 24.10.2017 totiZ potrebné zaloZit na novych
skutkovych okolnostiach a tiez pravnych zaveroch, a za tohto stavu nemozno v zaujme minimalizacie
pochybeni sudu prvej indtancie vychadzat z existencie rozumnych dévodov, pre ktoré by v tomto pripade
bolo moZné povazovat rozhodnutie veci s kone¢nou platnostou (iba) v jednom stupni za suladné s
pravom na spravodlivy proces; a to v neposlednom rade i s prihliadnutim na skuto€nost, Ze hoci
naprava porusenia tohto zakladného prava nie je vylu&ena ani prostrednictvom dovolania, pripadne v
konani o individualnej staznosti pred Ustavnym sidom SR, zabezpedenie suladu procesného postupu a
meritérneho rozhodnutia s pravom na spravodlivy proces je primarne povinnostou vSeobecnych sudov
v prvej a druhej inStancii.



13/ Sud prvej indtancie po zruSeni rozsudku riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory je
prefi zavazny, doplnil dokazovanie vyjadreniami sporovych stran, listinami predlozenymi stranami a
obozndmenim sa s rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava | v obdobnych veciach.

14/ Zalobcovia sa pisomnym podanim zo diia 20.02.2019 vyjadrili k pravnym zavaznym zéverom v
Naleze Ustavného sudu a zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Bratislave. Zaroveri poukéazali na
skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalovanej uznal v inych pripadoch svoju zodpovednost za Skodu
na zdravi inych darcov, ktori sa nakazili v rovnakom prostredi a v podstate v rovnakom &ase ako
Zalobca 1/ okrem inych aj: darca p. K. J.. sp. zn. 8C 95/78; darca p. L. J.. sp. zn. 8C 149/78; darca
p. S.. Q. Y.. sp. zn. 8C 150/78; darca Y.. E. J.. sp. zn. 8C 151/78; darca p. R. E.. sp. zn. 8C 152/78;
darca Y.. Q. Y.. sp. zn. 8C 157/78; darca p. X. R.. sp. zn. 8C 158/78; darca p. Q. I.. sp. zn. 8C
163/78; darca p. T. R.. sp. zn. 8C 164/78; darca p. S.. P. Y.. sp. zn. 8C 159/78; darca Y.. Y. L.. sp.
zn. 8C 183/78; darca p. S.. B. L.. sp. zn. 8C 184/78; darca Y.. X. J.. sp. zn. 8C 659/78, a ini. Za
situacie, ak zalobca 1 preukazatelne patril do tejto skupiny oséb, su splnené podmienky, aby sud
rozhodoval len o vyske narokov Zalobcov. Podanim zo diia 07.10.1998 sa Zalobcovia titulom staZenia
spolo&enského uplatnenia domahali nahrady spolu 14.000.000,- Sk. Zalobcovia $pecifikovali uplatnené
naroky v nasledovnej vyske : Zalobca 1 sumy 132.775,68 € (4.000.000,-Sk), zalobca 2 sumy 165.969,59
€ (5.000.000,- Sk), zalobkyna 3 sumy 165.969,59 eur (5.000.000,- Sk). Zalobcovia su toho nazoru, ze
maximalna vysSka bodového ohodnotenia bolestného doposial ustalena v tomto konani len Ciastoéne
zohladiuje prezité utrapy, preto povazuju jeho mimoriadne zvySenie za odévodnené., nakolko choroba
zdsadnym spbdsobom poznadcila cely doterajsi Zivot Zalobcov.

15/ Zalovana strana sa k vyjadreniu Zalobcov pisomne vyjadrila podanim doruéenym sudu dnia
29.3.2019 zalovana strana uviedla, ze rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 11 C 53/1999
konstatuje objektivnu zodpovednost pravneho predchodcu Zalovanej bez akéhokolvek oddvodnenia,
pre€o sa odchylil od skor8ich rozhodnuti v tejto veci (napr. R 2/1987) a pravnej doktriny (vid citacie
vySSie); Krajsky sud v Bratislave toto rozhodnutie bez dalSieho skumania potvrdil. Rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 11C 53/1999 konStatuje objektivhu zodpovednost pravneho
predchodcu Zalovanej bez akéhokolvek odévodnenia, pre€o sa odchylil od skorSich rozhodnuti v tejto
veci (napr. R 2/1987) a pravnej doktriny (vid citacie vysSie); Krajsky sud v Bratislave toto rozhodnutie
potvrdil bez vysporiadania sa s namietkou Zalobcu o nespravnej pravnej kvalifikacii. Rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 10Ct 9/2003 sa otazkou pravnej kvalifikacie zodpovednosti
pravneho predchodcu vObec nezaoberal; rovnako ako ani potvrdzujuce rozhodnutie Krajského sudu.
Ked' uvazujeme v intenciach institatu pravne;j istoty, boli to prave sudy vo vyssie uvedenych konaniach,
ktoré nezdbvodnili, pre€o sa odchylili od skorSieho pravneho nazoru vysloveného v rozsudku R 2/1987,
ktory bol riadne publikovany a ktory logicky odévodnil aplikaciu ustanovenia § 421 v pripade tvrdeného
postupu non lege artis pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze
rozhodnutia v8eobecnych sudov, na ktoré sa zruSujuce uznesenie Krajského sudu odvolava, pravnu
kvalifikaciu bud’ vobec neriesili a v rozsudku neuviedli, alebo ju bez akéhokolvek pravneho odévodnenia
posudili nespravne podla ustanovenia § 238 Obcianskeho zakonnika. Rozsudok Okresného sudu a
potvrdzujuci rozsudok Krajského sudu boli v tomto kontexte jedinymi rozhodnutiami, ktoré logicky a
spravne dostato€ne oddvodnili posudenie zodpovednosti pravneho predchodcu Zalovanej podla § 421
Obcianskeho z&konnika, a to v sulade s pravnou doktrinou a skorSimi rozhodnutiami v8eobecnych
sudov. K poZzadovanej vySke nahrady Skody Zalobcu v 1. rade Zalovana uviedla, Ze Znalecky posudok
navrhuje v sulade s § 6 ods. 2 Vyhlasky €. 35/1965 Zb. zvySenie zakladnej sadzby odSkodnenia na
dvojnasobok. Zaroven na str. 25 Znaleckého posudku znalecka organizcia uvadza, Zze moOze ist o
pripad hodny osobitného zretela a invokuje postup podla § 7 ods. 3 Vyhlasky &. 32/1965 Zb. Uvaha
podla § 7 ods. 3 Vyhlasky je pri tom vyluéne pravnou otazkou, ktorej posudenie je v pravomoci sudu
a znalec sa k nej neméze vyjadrovat. K pripadnému zvySeniu nahrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia uviedla nasledovné: Podla § 2 ods. 1 in fine Vyhladky €. 32/1965 Zb. o odSkodriovani bolesti
a staZenia spoloCenského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov (dalej len "Vyhlaska €. 32/1965 Zb.")
od3kodnenie za bolest musi byt primerané povahe poskodenia na zdravi a priebehu lie€enia. Podla §
4 ods. 1 in fine Vyhlasky €. 32/1965 Zb. odSkodnenie za staZenie spologenského uplatnenia musi byt
primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené
moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a spolo¢nosti. Podla § 7 ods. 3 Vyhlasky €. 32/1965 Zb.
v pripadoch hodnych osobitného zretefa méze sud odSkodnenie za bolest’ a stazenie spoloCenského
uplatnenia primerane zvysit, a to i nad sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2. Predpokladom primeraného
zvy8enia Ciastky zodpovedajucej zakladnému poctu bodov zistenych lekdrom (v zmysle ustanovenia



§ 6 ods. 2 Vyhlasky €. 32/1965 Zb.) je existencia takych skuto€nosti, ktoré umozfuju zaver, Ze
obmedzenie podkodeného nie je mozné vyjadrit len zakladnym odSkodnenim za bolest’ alebo stazenie
spoloenského uplatnenia, ktoré uz samo predstavuje ndhradu za preukazatefné nepriaznivé désledky
pre Zivotné ukony poskodeného a pre uspokojovanie a plnenie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb
a uloh (R 10/1992 Rozsudok Najvyssieho sudu CR z 31.10.1998, sp.zn. 1Cz 60/88). Zaver znaleckej
organizacie o zvyseni zakladnej sadzby je v rozpore s Ciastkovymi zavermi Znaleckého posudku.
Znalecka organizacia totiz napr. v odpovedi na otazku €. 3 o obmedzeniach kvality Zivota Zalobcu v 1.
rade uvadza, Ze v rodinnom prostredi pri dodrZani zakladnych hygienickych navykov je prenos infekcie
hepatitidy typu C minimalny, az raritny a infikovana osoba nepredstavuje pre okolie &i uz v praci alebo
v beZznom spoloCenskom Zivote Ziadne riziko ohrozenia verejného zdravia, a preto v tejto suvislosti
neexistuje Zziadne medicinske odbévodnenie na vyhybanie sa beZznému rodinnému, spoloenskému a
kultirnemu Zivotu. Vzhlfadom na uvedené su tvrdenia Zalobcu v 1. rade o obavach z reinfikovania
Zalobcov v 2.a 3. rade neopodstatnené. Nie je pravdou, Ze by podfa platného pravneho stavu mohol
lekar ¢i stomatoldg odmietnut’ oSetrenie Zalobcu, ako ani to Ze by bol neprimerane obmedzeny rodinny
i spoloCensky Zivot Zalobcu (s vynimkou nemoznosti pozivat’ alkoholické napoje).Primerané zvySenie
nad stanovené najvy3Sie vymery odSkodnenia v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 Vyhlasky ¢. 32/1965
Zb. prichadza do uvahy len v celkom vynimoénych pripadoch hodnych mimoriadneho zretela, kedy
kulturne, Sportové &i iné zapojenie poskodeného pred urazom bolo na vysokej Urovni a mimoriadne
(R 10/1992, Rozsudok Najvyssieho sidu CR z 31.10.1998, sp.zn. 1Cz 60/88), o v danom pripade
nezodpoveda skuto€nosti. NavySe mala za to, Ze v ramci principu proporcionality odSkodnenia by mal
sud, pokial dospeje k navrhu, Ze narok Zalobcu v 1. rade je dévodny, zobrat do Uvahy aj skuto&nost,
Ze diagnostika virusu hepatitidy typu C nebola v danom obdobi zndma a nevySetrovala sa nikde vo
svete. Na Slovensku sa zaCala u kazdého darcu krvi a/alebo plazmy vySetrovat az v roku 1993. K
poZzadovanej vySke nahrady Skody Zalobcov v 2. rade a 3. rade Zalovana uviedla: Podla § 4 ods. 1
Vyhlasky &. 32/1965 Zb. od8kodnenie za staZenie spoloCenského uplatnenia odSkodnenie za stazenie
spolo¢enského uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to
v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote. Podla § 4 ods. 2 pism.
a) Vyhlasky €. 32/1965 Zb. odSkodnenie za stazenie spolotenského uplatnenia nepatri za poskodenie
prechodného razu, ktoré vedie len k doasnému staZeniu spologenského uplatnenia. Znalecky posudok
konstatuje jednoznacgne nasledovné: a) U Zalobcov v 2. a 3. rade bola dosiahnuta trvala uplna virologicka
odpoved na liecbu. b) U Zalobcov v 2. a 3. rade doSlo k eliminacii virusu hepatitidy typu C; ide o stav
bliziaci sa vylie€eniu. c) Subjektivhe zdravotné problémy Zalobkyne v 1. rade nie je mozné dat do
zjavnej pri¢innej suvislosti s lie€bou chronickej hepatitidy typu C. d) U Zzalobcov v 2. a 3. rade neexistuje
medicinsko-klinicky dévod pre signifikantnejSie zhorSenie progndzy vyvoja ich zdravia. e) U Zalobcov
v 2. a 3. rade neexistuju medicinske dévody na obmedzenia obvyklého spésobu Zivota. KedZe teda u
Zalobcov v 2. a 3. rade (i) poSkodenie zdravia bolo do&asné, (ii) doslo k eliminacii virusu hepatitidy typu
C, (iii) predpokladany vyvoj je jednoznac&ne priaznivy a (iv) nie su dané Ziadne obmedzenia pre obvykly
spbsob Zivota, v danom pripade nie je podla nasho nazoru dany Ziadny dévod na priznanie nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia. V tejto Casti teda nesuhlasime so zavermi Znaleckého posudku,
pretoZe zaver o priznani od$kodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia je v rozpore s objektivnymi
nalezmi znalca a jeho hodnotenim zdravotného stavu Zalobcov v 2. a 3. rade. Pravny zéstupca Zalobcov
v 2. rade a 3. rade odévodhuje priznanie nahrady za staZenie ich spoloenského uplatnenia aj ndzorom
oSetrujuceho lekara R.. N., podla ktorého nie je mozné vylucit relaps chronickej hepatitidy typu C,
ani xenibioticky podmienené poskodenie pecene. Takéto odévodnenie je irelevantné, nakolko institat
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia ma za ucel odSkodnenie preukazatelnych a realnych
nasledkov, a nie neistych a potencialnych nasledkov. Aktualny stav Zalobcov v 2. rade a 3. rade je taky,
Ze neodOvodriuje priznanie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Bez ohladu na uvedené,
v Ziadnom pripade nie je mozné suhlasit s navrhom pravneho zastupcu Zalobcov, aby aj v pripade
Zalobcov v 2. a 3. rade sud skonStatoval okolnosti hodné mimoriadneho zretela podla § 7 ods. 3
Vyhlasky €. 35/1965, nakolko na takéto zvySenie objektivne neexistuju dévody. Primerané zvySenie nad
stanovené najvyssie vymery od8kodnenia v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 Vyhlasky &. 32/1965 Zb.
prichadza do uvahy len v celkom vynimo&nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretela, kedy kulturne,
Sportové &i iné zapojenie poSkodeného pred urazom bolo na vysokej Urovni a mimoriadne (R 10/1992,
Rozsudok Najvyssieho sudu CR z 31.10.1998, sp.zn. 1Cz 60/88), o v danom pripade nezodpoveda
skutocnosti.

16/ Zalobcovia pisomnym podanim zo dia 23.4.2019 sa vyjadrili k vyske nahrady skody a upravili
Zalobny petit nasledovne: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v prvom rade sumu 32.775,68 € titulom



bolestného a sumu 100.000 € titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia, a to vSetko v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v druhom rade sumu 65.969,59 €
titulom bolestného a 100.000 € titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia, a to vSetko v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v trefom rade sumu 65.969,59
€ titulom bolestného a sumu 100.000 € titulom staZenia spoloCenského uplatnenia, a to vietko v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi v prvom rade, Zalobcovi v druhom rade a Zalobkyni
v tretom rade sa vodi Zalovanému priznava pravo na nahradu trov konania a pravneho zastipenia v
rozsahu 100 % k rukam pravneho zéstupcu Zalobcov. Zalovany je povinny zaplatit $tatu trovy konania
spojené so znaleckym dokazovanim v rozsahu 100 %. Sud na pojednavani konanom dna 23. 4. 2019
zmenu Zalobného petitu podfa navrhu Zalobcov pripustil.

17/ Zalovana strana sa k vyjadreniu Zalobcov vyjadrila pisomnym podanim dorué¢enym sudu dnia
2.5.2019, v ktorom k uplatnenej vySke nahrady Skody uviedla, Ze v zmysle Znaleckého posudku ¢&.
XXX/IXXXX a Doplnenia znaleckého posudku &. XXX/XXXX v pripade Zalobcov bolo odSkodnenie za
bolest a stazenie spoloenského uplatnenia stanovené podfa vyhlasky Ministerstva zdravotnictva a
spravodlivosti, Statneho Uradu socialneho zabezpe&enia a Ustrednej rady odborov &. 32/1965 Zb. o
odskodriovani bolesti a staZzenia spolo¢enského uplatnenia v zneni vyhladky &. 47/1995 Z.z. ucinnej
od 01.04.1995 do 31.03.1999 (dalej len "Vyhlaska €. 32/1965"). Znalecky posudok €. XXX/XXXX a
jeho doplnenie &. XXX/XXXX ur¢ili bodové ohodnotenie nasledovne: Zalobca v 1. rade: Od$kodnenie
za bolest' - priznanych 300 bodov. OdSkodnenie za staZenie spoloCenského uplatnenia - priznanych
3000 bodov. Zalobca v 1. rade Hodnota bodu 60 Sk (1,99 Eur) podla vyhlasky Odskodnenie za bolest
18.000 Sk (597,49 Eur)OdSkodnenie za staZenie spoloCenského uplatnenia 180.000 Sk (5.974,91
Eur). Zalobca v 2. rade: Od$kodnenie za bolest - priznanych 300 bodov. Od$kodnenie za staZenie
spolo&enského uplatnenia - priznanych 300 bodov. Zalobca 2 Hodnota bodu 60 Sk (1,99 Eur) podla
vyhlasky Odskodnenie za bolest 18.000 Sk (597,49 Eur). Od8kodnenie za stazenie spoloCenského
uplatnenia 18.000 Sk (597,49 Eur). Zalobca v 3. rade: Od$kodnenie za bolest - priznanych 300 bodov.
Odskodnenie za staZenie spologenského uplatnenia - priznanych 300 bodov. Zalobkyfa 3 Hodnota
bodu 60 Sk (1,99 Eur) podla vyhlasky OdSkodnenie za bolest 18.000 Sk (597,49 Eur). Od3kodnenie za
staZenie spoloCenského uplatnenia 18.000 Sk (597,49 Eur). Podfla § 4 ods. 1 in fine Vyhlasky &. 32/1965
Zb. odSkodnenie za staZenie spologenského uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov a ich
predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v
Zivote a spolo€nosti. Podla § 7 ods. 3 Vyhlasky €. 32/1965 Zb. v pripadoch hodnych osobitného zretela
mdbze sud odSkodnenie za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia primerane zvysit, a to i nad
sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2. Ide v3ak vylu¢ne o kompetenciu sudu a o pravnu otazku, o ktorej
nerozhoduje znalec. Predpokladom primeraného zvy3enia Ciastky zodpovedajiucej zakladnému poctu
bodov zistenych lekarom (v zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 VyhlaSky €. 32/1965 Zb.) je existencia takych
skutoCnosti, ktoré umoznuju zaver, Ze obmedzenie podkodeného nie je mozné vyjadrit’ len zakladnym
odSkodnenim za bolest alebo staZenie spologenského uplatnenia, ktoré uz samo predstavuje nahradu
za preukazatelné nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony poskodeného a pre uspokojovanie a plnenie
jeho Zivotnych a spologenskych potrieb a tloh (R 10/1992 Rozsudok Najvy$sieho sidu CR z31.10.1998,
sp.zn. 1Cz 60/88).Znalecky posudok €. 101/2012 napr. v odpovedi na otdzku €. 3 o obmedzeniach
kvality Zivota Zalobcu v 1. rade uvadza, Ze v rodinnom prostredi pri dodrzani zakladnych hygienickych
navykov je prenos infekcie hepatitidy typu C minimalny, az raritny a infikovana osoba nepredstavuje pre
okolie €i uz v praci alebo v beznom spolo¢enskom Zivote Ziadne riziko ohrozenia verejného zdravia, a
preto v tejto suvislosti neexistuje Ziadne medicinske odévodnenie na vyhybanie sa beZnému rodinnému,
spoloCenskému a kultirnemu zivotu. Vzhladom na uvedené su tvrdenia zalobcu v 1. rade o obavach
z reinfikovania Zalobcov 2a 3 neopodstatnené. Nie je pravdou, Ze by podla platného pravneho stavu
mohol lekar ¢&i stomatolég odmietnut’ oSetrenie Zalobcu, ako ani to Ze by bol neprimerane obmedzeny
rodinny ¢i spolo€ensky Zivot Zalobcu (s vynimkou nemoznosti pozivat alkoholické napoje). U Zalobcov v
2. a 3. rade Znalecky posudok €. XXX/XXXX uvadza dosiahnutie trvalej virologickej odpovede. Aj keby
sud kon$tatoval zodpovednost pravneho predchodcu Zalovanej, sumy odSkodnenia, ktoré Zalobcovia
poZaduju, su neprimerané, nemaju podklad vo vykonanom dokazovani a nie je dévod na zvySenie sumy
odSkodného v takto exesivnom rozsahu. Na pojednavani dfia 23.4.2019 predloZil Zzalobca v 2. rade
lekarsku spravu oSetrujuceho lekara R.. R. N., Y.., kde sa konStatuje vzostup pec€eriovych enzymoyv,
avSak bez konkrétneho zaveru o pripadnom relapse ochorenia. Zdravotny stav Zalobcu v 2. rade nie
je toho &asu ustaleny, naplanované su kontroly. Pre urCenie aktualneho zdravotného stavu Zalobcov
v 2. a 3. rade, z ktorého méze sud v danom pripade vychadzat, v3ak plati Znalecky posudok &. XXX/
XXXX, ktory udava docielenie trvalej virologickej odpovede - stav bliziaci sa vylie€eniu. Ak majua byt



zmeny zdravotného stavu Zalobcu v 2. rade zohladnené v pripadnom priznani nahrady Skody, mozno tak
vykonat aZ po tom, ako bude jeho zdravotny stav ustaleny (§ 9 ods. 1 Vyhlasky €. 32/1965). Nasledne, ak
ma byt po ustaleni stavu pripadna zmena zdravotného stavu a nasledkov u Zalobcu v 2. rade podkladom
pre pripadné rozhodnutie sudu o priznani odSkodnenia, bude potrebné vykonat doplnenie aktualne
platného Znaleckého posudku &. XXX/XXXX.

18/ K vyjadreniu Zalovanej zo dfa 2.5.2019 sa vyjadrili Zalobcovia pisomnym podanim zo dria 24.6.2019,
v ktorom uviedli, Ze Zalobcovia vyslovene namietaju argumentaciu vo Vyjadreni Zalovanej 05/2019 a
najma tabulkovy bodovy vypocet. Tabulkovy vypolet uvedeny Zalovanou hrubo neodraza mimoriadnu
zavaznost ochorenia Zalobcov, priebeh ochorenia, strata detstva Zalobcu 2 a Zalobkyne 3 a celkové
vytrpené fyzické a psychické utrapy. Sud podla nazoru Zalobcov ma pri stanovovani vysky finanénej
nahrady za bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia vychadzat z vyhladky &. 32/1965 Zb., nakolko
rozhodujuci je €as vzniku ochorenia Zalobcov 1, 2 a 3. Vyhlaska pripusta mimoriadne zvy3enie nahrady
za bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia. Nie je stanovena horna hranica finanénej nahrady.
Mimoriadne zvy3enie nahrady za bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia pripustil samotny
znalecky posudok &. 101/2012 v zneni dodatku. V znaleckom posudku su uvedené nasledovné zavery:
"Sucasne znalecka organizacia uvadza, Zze v danom pripade méze ist o pripad hodny osobitného zretela,
pri ktorom nie je vylu€eny postup podla § 7 ods. 3 vyhlasdky €. 32/1965 Zb.""Pozn. znaleckej organizacie:
odskodnenie za bolest’ v tomto pripade z odborného hladiska nevystihuje Upline a jasne v3etky akutne
zdravotné tazkosti navrhovatelov, ktoré mohli mat’ suvislost so zdkladnym ochorenim, pricom vSak
jednotlivé Ciastkové priznaky a vykonané medicinske ukony nie je mozné bodovat samostatne a
sumarizovat ich v jednom hodnoteni navrhu od$kodnenia za bolest." Zalobcovia sa v tejto savislosti
plne pridrZiavaju svojho vyjadrenia k znaleckému posudku. Je zjavné, Ze vo v8etkych troch pripadoch
su tu splnené podmienky pre mimoriadne zvySenie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia.
Akakolvek priznana finan¢na nahrada méze len zmiernit’ prezivané utrapy pri Zalobcovi 1/ a neustaly
strach z progresu choroby, ako aj neustaly strach Zalobcu 2 a Zalobkyne 3 z toho, Ze kedykolvek sa
im méze hepatitida C vratit, alebo v jej désledku m6zu dostat’ zavazné ochorenie peene, medzi ktoré
patri okrem iného aj rakovina. Zalobcovia su toho nazoru, Ze maximalna vy$ka bodového ohodnotenia
bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia len &iastoéne zohladriuje prezité atrapy, preto povazuju
jeho mimoriadne zvySenie za odévodnené. Choroba zasadnym sp6sobom poznacila cely doterajsi Zivot
Zalobcov. V podrobnostiach Zalobcovia odkazuju na svoju doposial pisomne prednesenu argumentaciu k
mimoriadnemu zvySeniu nahrady za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia. V neposlednom rade,
konstantna judikatdra (napr. NS SR, &. k. 3Cdo/209/2017) mimoriadne zvySenie bolestného a nahrady
staZenia spolo¢enského uplatnenia neobmedzuje iba na pripady staZenia uplatnenia poskodeného vo
verejnej, umeleckej, kultirnej alebo obdobnej oblasti. Zalobca 1 podstupoval mimoriadne naroéna liecbu
a doposial nie je vylieteny. Zalobcovia 2 a 3 podstupovali mimoriadne naro&nu lieébu v obdobi celého
ich detstva. Boli poznacgeni natolko, Ze ich obdobie maloletosti a dospievania ani nemozno oznadit za
Stastné detstvo. Pravny predchodca Zalovaného sa Zalobcovi 1 nikdy ani len neospravedinil a dlhodobo
zatajoval jeho ochorenie. DIhé roky Zivota zalobcov s nevyliecitelnou chorobou, poskodenie Zivotne
dolezitého organu fudského tela, stres, opakujuca sa nakladna lieCba, zni¢ené detstvo, nespavost,
obmedzenie v koni¢koch, vyrazné obmedzenie aktivheho spdsobu Zivota, natrvalo obmedzeny intimny
Zivot, potreba vytvorenia "vlastného miesta" v domacnosti, ako aj neustaly stres z moznosti nakazenia
blizkych oséb, su vsetko skuto&nosti, ktoré je podla nazoru Zalobcov, potrebné zohladhovat pri
posudzovani odskodnenia za staZené spoloCenské uplatnenie. Nezanedbatelna je aj skutonost,
Ze Zalobca 1 v umysle poméct druhym, daroval krvna plazmu a bol pri tejto €innosti nakazeny
nevyliecitelnou chorobou, pri¢om pripomenut je potrebné aj psychicky stav Zalobcov pocas 90. rokov
ked im bola diagnostikovana hepatitida typu C, "pocit hanby" z ochorenia, ktoré sa u beznej, priemerne
informovanej populacii v prevaznej miere spaja skor s interven6znym uzZivanim drog, resp. testovacimi
zariadeniami ako s nakazenim sa pri darovani krvnej plazmy. Zaverom uviedli, Ze s ohladom na vysSie
uvedené skuto€nosti je preukazané, Ze argumentacia Zalovanej vo Vyjadreni zalovanej 05/2019 je hrubo
zavadzajlca, skreslena a vytrhnuta z kontextu. Zalobcovia vyslovene namietali navrh Zalovanej na
doplnenie znaleckého posudku &. XXX/XXX. Zalobcovia sa 25 rokov stdia o nahradu $kody na zdravi
a dalSie vykonavanie dbkazov je nehospodarne. Délezité je, Ze Zalovana v tomto konani nepreukazala,
Ze nakazenie zalobcu 1 nevzniklo v pri€innej suvislosti s konanim pravneho predchodcu Zalovane;j.
Zalovana v tomto pripade nepredloZila Ziadny dékazny material na potvrdenie inej cesty prenosu nakazy
hepatitidy typu C po roku 1977 u Zalobcu 1. Zalovana objektivne nepoukézala na Ziadne rizikové osoby,
udalosti alebo rizikové sexualne &iiné spravanie Zalobcu 1, ktoré by konkrétne viedli k podozreniu z formy
nakazenia hepatitidou C. Zalovana nepredloZila Ziadnu lekarsku dokumentéciu alebo iny nezvratny



ddkaz, ktorym by spochybnil, Ze navrhovatel sa nenakazil v epidémii non A non B hepatitid na pracovisku
KHTK FN v Bratislave v rokoch 1976 - 1977. Zalovana nepredloZila Ziadny dékaz, Ze k nakaze Zalobcu 1
doslo neskor, v inej dobe a v inej pri¢innej suvislosti nez v rokoch 1976 - 1977 na KHTK na Partizanskej v
Bratislave. V rokoch 1975 - 1977 bol Zalobca 1 aktivnym darcom krvi, resp. krvnej plazmy. Bol v tom Case
preukazatelne zdravym jedincom; ved podmienkou odberov u viachasobného darcu je lekarsky overeny
bezchybny zdravotny stav. Jedinou dokazanou, vySetrenou a zdokumentovanou rizikovou udalostou v
Zivote Zalobcu 1 z hladiska moznosti nakazenia virusom hepatitidy C bola predmetna plazmaferéza v
dobe prebiehajucej epidémie non A non B hepatitid na KHTK na Partizanskej v Bratislave s dokdzanym
non lege artis postupom jej vykonavania, a to jednoznacne pre moznost zapriCinit' prenos akejkolvek
infekcie. Desiatky d'alSich darcov z tohto obdobia, ktori sa v tom obdobi podrobili rovhakému zakroku
na tomto pracovisku, nasledne na to takisto ochoreli na non A non B hepatitidu a mali postupne po
zavedeni kauzalnej diagnostiky potvrdenu hepatitidu C. Vysledky sudneho vedeného konaného este
pred Obvodnym sudom Bratislava |; okamih objavenia sa priznakov ochorenia hepatitidy non A a non
B; nezanedbatelny pocet darcov krvnej plazmy, ktorym bola v relativne kratkom €asovom horizonte po
darovani krvnej plazmy diagnostikovana hepatitida non A non B, nasledne posudena ako hepatitida
typu C; zavery znaleckého posudku o neobjaveni iného mozného spésobu nakazy u Zalobcu 1, ako
aj fakt, ze vadsina pripadov, diagnostikovanych pred objavenim hepatitidy typu C ako hepatitida typu
non A a non B, sa nasledne preukazali ako hepatitida typu C. VSetky uvedené skutkové zistenia spolu
vednu k jednoznaénému zaveru, Ze priginna suvislost v danom konani preukézana bola. Zalobcovia sa
pridrZiavaju svojej doteraj8ej argumentacie a Ziadaju Zalobe vyhoviet a priznat im nahradu trov konania
v celom rozsahu.

19/ Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcov zo diia 24.6.2019 vyjadrila podanim doru¢enym sudu dnia
12.9.2019, v ktorom uviedla, Ze vzhladom na opakujucu sa argumentaciu protistrany nepovazuje za
potrebné sa vyjadrit k vyjadreniu Zalobcov. Zalovana zaroveri uviedla, Ze v tejto faze nema Ziadne
dalSie navrhy na vykonanie dokazovania, s vynimkou ndvrhu na doplnenie znaleckého posudku
vypracovaného Institutom forenznych medicinskych expertiz s.r.o., ¢islo 101/2012, zo dria 10. 06.
2012, v zneni doplnenia znaleckého posudku €islo XXX/XXXX, zo dia 13. 2. 201, v zmysle navrhu
predneseného pravnym zastupcom Zalovanej na pojednavani dria 27. 06. 2019.

20/ Sud na pojednavani konanom diia 19.9.2019 névrh Zalovanej strany na doplnenie dokazovania

doplnenim znaleckého posudku & XXX/XXXX zamietol z dévodu hospodarnosti konania, ako aj z
dévodu, Ze vo veci je mozné rozhodnut na zaklade uz vykonaného dokazovania.

21/ Sud prvej instancie riadiac sa pravne zavaznym nazorom Ustavného sudu a odvolacieho sudu
ma za to, Ze zaklad predmetného naroku na nahradu Skody treba s poukazom na ustanovenie §
868 Obcianskeho zakonnika posudit podla Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do 1. 1. 1992.
Odvolaci sud v rozhodnuti, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil, uviedol, Zze v ase
rozhodovania sudu prvej inStancie existovali rozhodnutia vSeobecnych sudov (pozri €.1.462 - 481, 493,
741, 752 spisu), v ktorych tieto sudy zaujali k pravnej otazke tykajucej sa zodpovednosti Zalovanej za
Skodu spdsobenu okolnostami, ktoré maju pdvod v povahe pristroja ( povodne regulovanej v § 238
Ob¢. zak., aktualne upravenej v § 421a Ob¢. zak.) na vSetkych stuprioch sudnej sustavy zasadne
odlisné stanoviska [napr. rozsudok okresného sudu sp. zn. 22 Ct 5/2003 z 11. jula 2008 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 312/08 z 22. oktébra 2009, rozsudok okresného sudu sp.
zn. 11 C 53/1999 z 24. aprila 2010 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 162/2010
z 25. augusta 2011, uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 346/2012 z 11. septembra 2013,
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 159/2010 z 28. oktébra 2011, porovnaj aj spravu byvalého
Najvyssieho sidu CSR sp. zn. Cpj 44/85 zo 4. augusta 1986 publikovanu pod &. 2/1987 v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk. Su€astou tychto rozhodnuti je pravny nazor, podla ktorého pouzitie
nesterilného nastroja zaklada objektivhu zodpovednost zdravotnickeho zariadenia za Skodu spésobenu
okolnostami majucimi pévod v povahe pristroja alebo inej veci pouzitej pri plneni zavazku. Subjektom
zodpovednosti podla tohto ustanovenia je kazdy, kto pini urcity zavazok. pri plneni ktorého boh pouzité
urcité pristroje alebo iné veci, pokial Skoda bola spésobena okolnostami, ktoré maju pbévod v povahe
pristroja alebo inej veci, ktoré sa pouZili. KedZe zékon hovori o kazdom, treba toto ustanovenie aplikovat
tak na fyzické osoby, ako aj na pravnické osoby, ktoré pri plneni zavazku pouzivaju pristroje alebo veci. Z
hladiska vzniku tejto absolutnej objektivnej zodpovednosti sa vyZzaduje, aby existovala pri€inna suvislost
medzi pouzitim ur&itych pristrojov alebo inych veci pri plneni zavazku, najméa medzi okolnostami, ktoré
maju povod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré boli pouZité pri plneni zavazku, a $kodou, ktora



bola tymito okolnostami spésobena. Predpokladom naroku na nahradu Skody u zalobcu 1 bolo teda
zistenie, Ze Zalobca ochorel virusovou hepatitidou typu C v pri€innej suvislosti s takym vykonanim
lekarskeho zakroku (v jeho dosledku) pravneho predchodcu Zalovanej, pri ktorom bol pouzity nastroj
zdrojom nakazy. O objektivnu zodpovednost zdravotnickeho zariadenia (Zalovanej) za Skodu spdsobenu
Zalobcovi ide vtedy, ak k ochoreniu Zalobcu do$lo v dbsledku pouZitia nesterilnej ihly pri lekarskom
zakroku (v danom pripade nie je dblezité, €i zakrok bol urobeny v tom ¢ase Iége artis, ale to, i v désledku
tohto zakroku doslo k poSkodeniu zdravia u zalobcu 1. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané,
Ze Zalobca 1 J. L. bol od roku 1972 pravidelny darca krvi a neskor aj krvnej plazmy na Klinike hematoldgie
a transfuzolégie v Bratislave. v auguste 1976 v ramci pravidelnych laboratérnych vySetreni darcov
boli u neho po prvykrat zistené zvySené hodnoty pecefovych (hepatélnvch) enzymov, ktorych aktivita
kolisala. Od jula 1977 bol Zalobca v 1. rade sledovany na Klinike infektol6gie sdg. zaverom virusovy
infekény zapal peCene bez Zltacky (Hepatitis virosa anicterica) Zo znaleckého posudku znalecke;j
organizacie forensic.sk. €. 101/2012 sud vyplyva, Zze zalobca 1 bol s najva¢Sou pravdepodobnostou v
priebehu rokov 1972 az 1976 pocas vykonavania plazmaferézy na Klinike hematoldgie a transfuziolégie
v Bratislave infikovany virusom hepatitidy C. V tom istom €ase bol J. L. Klinikou hematologie a
transfuzioldgie vyradeny z darcovstva krvi i plazmy, neskér mu boli realizované odbery krvi a plazmy len
za UGelom vyroby laboratérnych sanguitestov. Zalobca X J. L. po narodeni Zalobcov 2 a 3 dvoijidiek |. a
F. T. XXX XXXX a neskér zisteni anémie (chudokrvnosti) u oboch deti, poskytol k indikovanej transfuzii
pre obe deti svoju krv, ktora bola obom podana dra 2.10.1986 (z odberu dfia 30.9.1986), kedy boli
obe deti infikované vtedy eSte stale neznamym virusom hepatitidy C. Virus hepatitidy C bol objaveny
az v roku 1989 a postupne boli do klinickej praxe aj zavedené laboratérne metddy na identifikaciu tohto
virusu z krvi. Diia 15.04.1992 bola u Zalobcu 1 J. L. prvykrat potvrdena infekcia virusom hepatitidy
C. Ako je uvedené v asovom slede vo vypise zo dravotnej dokumentacie J. L. v dalSom procese
diagnostiky bola virologicky i morfologicky z biopsie pe€ene stanovena diagn6za chronickej hepatitidy
C a Zalobca 1 sa podrobil opakovanym kuram lie¢by. Doteraz sa v3ak nepodarila eliminacia virusu z
jeho organizmu, je oznaceny ako tzv. non-responder (bez potvrdenej eliminacie virusu hepatitidy C) a
stanovena ag. chronickej virusovej infekcie peéene typ C je stale pritomna. Zalobcovia 2a3 1. T., nar.
XXX XXXX, a F. T., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom H. XX, P. maju prakticky identicky priebeh ochorenia.
Obaja dostali po narodeni dfia 2.10.1986 kvoli anémii (chudokrvnosti) transfuziu krvi. ktora bola od ich
otca, Zalobcu 1 J. L., kedy doSlo k infikovaniu oboch deti vtedy eSte nepoznanym virusom hepatitidy u
oboch Zalobcov 2 a3 pre ob&asné mierne zvySenie hladin hepatalnych enzymov a pri dalSej diagnostike
bola potvrdena anti-HCV pozitivita diia 1.2.1994. Odvtedy su Zalobcovia 2 a 3 dispenzarizovani u
imunoléga a hepatoldga s dg. chronickej hepatitidy C. Neskor v rokoch 1998 az 2007 bola u Zalobcova
2 a 3 opakovane potvrdena pozitivita HCV-RNA, u Zalobcu 2 I. T. aj biopticky potvrdena chronicka
infekcia pecene virusom hepatitidy C. Preto bola v decembri 2007 u oboch Zalobcov 2 a 3 indikovana
kombinovana imunomodulaéna a antivirusova lieCba, kedy po rocnej lieCbe dochadza k eliminacii
virusu, upravuju sa aj hodnoty hepatalnych enzymov a od roku 2009 je u Zalobcova 2 a 3 dosiahnuta
trvala virologicka odpoved. Z predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze virusova hepatitida typ
C je spbsobena virusom, ktory sa prenasa parenteralne (prenos telesnymi tekutinami), najma v3ak
krvnou cestou. Kontagiozita (infekénost) virusu hepatitidy C je v porovnani s virusom hepatitidy B
neporovnatelne niz8ia, preto aj riziko prenosu je pri tomto type vyznamne niZ8ie. Najvacsie riziko nakazy
je pri priamom podani infikovanej krvi transfuziou, u oséb zneuzivajucich psychoaktivne latky injek&nou
cestou je to intravendzna aplikacia drog kontaminovanymi ihlami, nechraneny pohlavny styk, najma
analny. Z pohladu dlhodobého Zivota s touto diagnézou a vnimania ochorenia mbzZe na postihnutého
pbsobit’ chronicka hepatitida C ako faktor, ktory negativne vplyva na kvalitu jeho Zivota v prejavoch
chronickej unavy, zniZzenej schopnosti sustredenia sa a znizenej vydrze v pracovnych aktivitach. Pri
ochoreni pecene treba tiez dodrziavat dietetické opatrenia - pe€enovu diétu. Vo vSeobecnosti treba
zvysit prijem bielkovin, v strave by mal byt’ dostatok vitaminov najma (A,D,E,K), u stavov po infekénom
zapale pe€ene su vhodné mlieko a mlieCne vyrobky. Pri peCenovej diéte treba eliminovat pripravu
potravin vyprazanim alebo fritovanim, jedla sa maju pripravovat bez pridania tuku. Vzhladom na znamu
prognoézu pretrvavajucej aktivnej infekcie virusom hepatitidy C, ktora jednoznaéne speje v koneénhom
dosledku, aj ked po relativne dlhom €ase trvania choroby (roky az desiatky rokov) k trvalej a nezvratnej
prestavbe Struktury tkaniva peéene cirh6ze pecene. Cirh6za pe€ene v poslednom Stadiu je ochorenie,
ktoré priamo alebo prostrednictvom akutnych komplikacii vedie k smrti. Cirhdza pelene predstavuje aj
vyznamne vySSie riziko vzniku primarneho karcindmu pecene. Toto ochorenie mdze preto vyznamne
viest' k skrateniu Zivota. Castym navrhovanym rieenim je transplantacia pecene. avsak tento vykon
predstavuje dalSie komplikacie zdravotného stavu a vyZaduje si aj komplexnu dlhodobu liecbu. U
Zalobcu 1 J. L. ide o dlhodobé trvanie ochorenia (od roku 1972 1976, doteraz). Jan Vavro prekonal



opakovanu cielent kauzalnu lie€bu chronickej hepatitidy, no lieCba doposial nebola G&inna. Mozno
konstatovat, Ze tento priebeh ochorenia pri netispesnosti lie€by a prognéza skratenia Zivota su limitujuce
faktory pre kvalitu Zivota Jana Vavra s tymto ochorenim. NavySe samotna infekcia je ¢asto sprevadzana
Uunavovym syndromom, zniZzenim vykonnosti, poruchami spanku, neurasténiou (nervové slabost s
viacerymi prejavmi), nesustredenostou, o nepochybne tieZ vplyva na kvalitu Zivota. ManaZzment lieCby
hepatitidy si dlhodobo vyZzaduje aj pravidelné kontroly u lekara spojené s odberom krvi, iné nutné
Specialne vysSetrenia ako napr. biopsia peCene a nesporne naro¢nu lieCbu s &astymi prechodnymi
neZiaducimi u€inkami podavanych liekov negativne oplyvaju na kvalitu Zivota. U Zalobcovvrade2a3 1. a
F. T. bola kvalita Zivota znizena v €ase prebiehajlcej infekcie vy$Sie spominanymi negativnymi priznakmi
chronickej hepatitidy C, obmedzenim telesnej namahy, zakazom vykonnostného Sportu, opakovanymi
lekarskymi vySetreniami, dodrziavanim diéty a podobne. Obmedzenie nastalo aj v suvislosti s lie¢bou
antivirusovymi latkami. Po eliminacii virusu z organizmu Zalobcov 2 a 3 neexistuju u Zalobcov 2 a 3
dovody pre vyhybanie sa beznému rodinnému, spolo¢enskému a kultirnemu Zivotu. Ich obmedzenie v
obvyklom spbsobe Zivota nema momentalne u Zalobcov 2 a 3 medicinske opodstatnenie. U Zalobcu
1 sa doposial napriek opakovanym aplikaciam protivirusovej terapie v dvojkombinacii (PEG-IFN-alfa
s ribavirinom (04-10/1994, 09.2002-08.2003, 0711/2009) nepodarilo eliminovat’ virus hepatitidy C z
organizmu, pretrvava u neho aktivna chronicka infekcia s miernou metabolickou aktivitou. U Zalobcu v
2. rade I. T. bola po ro¢nej kombinovanej lie€be (PEGINF-alfa2a s Ribavirinom v okt. 2008) dosiahnuta
trvala virologicka odpoved, u Zalobkyne v 3. v rade F. T. bola po ro¢nej kombinovanej lieCbe (PEGINF-
alfa2a s Ribavirinom) dosiahnuta v maji 2009 az do 18.8.2010 trvala virologicka odpoved. Stav Zalobcov
v 2. a 3. rade je mozné klasifikovat ako docielenie trvalej virologickej odpovede. Podla suasného
celosvetového expertného stanoviska je to stav bliziaci sa vylie€eniu.

22/ Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze pravny predchodca zalovanej uznal v inych
pripadoch svoju zodpovednost' za $kodu na zdravi inych darcov, ktori sa nakazili v rovnakom prostredi a
v podstate v rovnakom &ase ako Zalobca 1/ okrem inych aj : darca p. K. J.. sp. zn. 8C 95/78; darca p. L.
J.sp.zn. 8C 149/78; darca Y.. S., Q. Y.. sp. zn. 8C 150/78 darca p. E. J.. sp. zn. 8C 151/78; darca Y.. R.
E.. sp. zn. 8C 152/78; darca p. ; Q. Y.. sp. zn. 8C 157/78; darca Y.. X. R., sp. zn. 8C 158/78; darca. Y..
Q. l.. sp.zn. 8C 163/78; darca Y.. T. R.. sp. zn. 8C 164/78; darca Y.. S.. P. Y.. sp. zn. 8C 159/78; darca
Y..Y.L.. sp. zn. 8C 183/78; darca p. S.. B. L.. sp. zn. 8C 184/78; darca Y.. X. J.. sp. zn. 8C 659/78, a ini.
Sud mal v danom pripade preukazané, ze zalobca v 1. rade bol v priebehu rokov 1972 az 1976 pocas
vykondvania plazmaferézy na Klinike hematoldgie a transfuziolégie v Bratislave infikovany virusom
hepatitidy C. Sud mal preukazanu pri¢innu suvislost medzi ochorenim Zalobcu 1 pouZzitim pristroja
pravneho predchodcu Zalovanej pri odbere krvnej plazmy v rokoch 1976-1977. Odsavacia sUprava,
ktorou pravny predchodca Zalovanej realizoval odsavanie krvnej plazmy, spifia definiciu pristroja. Krv
a plazma Zalobcu 1 sa dostavali pri plazmaferéze v désledku odsavacej supravy do kontaktu s krvnym
materiadlom inych darcov, lebo plazma sa odsévala jednou odsavacou ihlou od 10-12 darcov a nasledne
sa erytrocyty vracali transfuziou naspat do tela darcu. Kontakt cez odsavaciu ihlu teda nebol jedinym
kontaktom Zalobcu 1 s nakazenym krvnym materidlom. z doterajSieho priebehu. Bolo preukdzané, Ze
sa Zalobca 1 nakazil prostrednictvom nesterilnej odsavace;j ihly, ktora je su€astou odsavacej supravy a
zmieSanim jeho krvného materiélu erytrocytov s krvnym materialom inych darcov pri plazmaferéze, lebo
plazma sa na KHTK v 1977 roku odsavala krvavou nesterilnou ihlou od 10-12 darcov a erytrocyty boli
hned vracané spat do zil darcom. Spominana odsavacia suprava vzhladom na svoju charakteristiku
nepochybne splna zakonnu definiciu pristroja. Je preto zrejmé, Ze nakazenie Zalobcu 1 je potrebné
posudzovat’ aj ako Skodu vyvolanu povahou pristroja. Zodpovednost za Skodu podla § 238 OZ je
objektivna. Ide o absolutnu objektivhu zodpovednost, to znamena, Ze zakon nepripusta Ziaden liberaény
dovod. Je teda zrejmé, Ze Zalovana ako pravny nastupca KHTK v Bratislave je nositelom povinnosti
nahradit’ Zalobcovi 1 Skodu na zdravi podla §238 OZ. Sud ma vykonanym dokazovanim preukazané,
Ze zalobcovia 2 a 3 boli nakazeni virusom hepatitidy C dfia 2.10.1986. Obaja dostali po narodeni dna
2.10.1986 kvoli anémii (chudokrvnosti) transfuziu krvi. ktora bola od ich otca, Zalobcu 1 J. L., kedy doS8lo
k infikovaniu oboch deti vtedy eSte nepoznanym virusom hepatitidy u oboch Zalobcov v 2. a 3. rade
predovSetkym z dévodu, Ze pri krvnej transfuzii bola pouzita krv, ktora nebola testovana na pritomnost
infekEnych chordb. Transfuzna stanica na Kramaroch pozvala korenSpodenénym listkom Zalobcu 1/
darovat krv pre jeho novonarodené dvojicky s poznamkou "Pridite darovat krv pre svoje novonarodené
dvojicky dria 30.9.1986, lebo su anemické (chudokrvné) a maju ta ista krvnd skupinu A1 Rh pozit."
ako Zalobca 1. Zalobca v tom ase nemal vedomost o tom, Ze je nositelom virusovej hepatitidy C, ,
nakolko informacia o tom, Ze je nositelom virusovej hepatitidy C, mu bola oznamena v novembri 1993.
V pripade Zalobcov 2 a 3 bola preukazana pri€inna suvislost medzi ochorenim Zalobcov 2 a 3 a



vykonanim lekarskeho zakroku - transfuzie krvi diia 2.10.1986 na Kramaroch, pric¢om pri krvnej transfiuzii
bola pouzita krv, ktora nebola testovana na pritomnost’ infek&énych choréb, v dbsledku ¢oho doslo k
poskodeniu zdravia Zalobcov 2 a 3. Zalovana ako pravny nastupca $kodcu je nositelom povinnosti
nahradit’ Zalobcom 2 a 3 Skodu na zdravi, ktora im vznikla.

23/ Sud prvej inStancie sa dalej zaoberal povahou oboch narokov, ako bolestného tak aj stazenia
spolo¢enského uplatnenia, ked poukazoval na to, Ze ide o dve relativnhe samostatné zloZky nahrady
8kody na zdravi. Oba druhy odSkodnenia su nahradou tzv. nemateridlnej ujmy a maju sluzit na to,
aby si postihnuty mohol obstarat nahradné pézitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni,
strasti a obmedzovania v Zivote. Vyhladka €. 32/1965 Zb. zvlast upravuje podmienky, za ktorych
sa poskytuje odSkodnenie za bolest, a zvlast podmienky pre odSkodnenie stazenia spoloenského
uplatnenia. Rovnako osobitne stanovuje zasady pre hodnotenie oboch druhov odSkodnenia. Priznanie
naroku na nahradu za bolest nie je podmienené priznanim naroku na stazenie spologenského uplatnenia
a naopak. Ak bola poSkodenému poskytnuta ako od3kodnenie pefiazna suma z dévodu bolestného,
pricom dodatoCne budu splnené - vzhfadom na zhorSenie zdravotného stavu - aj podmienky pre
priznanie naroku na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia (alebo naopak), nie je vylu¢ené
priznanie tohto dalSieho naroku.

24/ Od8kodnenie za bolest patri za vytrpenu bolest, nie za bolest budicu (naslednu), ktora sa
odSkodnuje v ramci naroku na nadhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Stazenie spoloenského
uplatnenia sa od3kodriuje vtedy, ak ma 3koda, resp. ujma na zdravi preukdzatefne trvalé a
vyraznejSie nepriaznivé désledky na Zivotné ukony poskodeného. na uspokojovanie jeho Zivotnych
a spoloCenskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloenskych uloh. Inak vyjadrené, stazenim
spolo¢enského uplatnenia treba rozumiet' jednak vylu€enie & obmedzenie ulasti poSkodeného na
plnom osobnom a rodinnom. spolo&enskom, politickom, kultirnom, Sportovom Zivote, jednak stazenie
¢i dokonca priamo znemozZnenie vykonu ¢&i volby povolania, volbu buduiceho Zivotného partnera,
resp. moznosti dalSieho sebavzdelavania. Sud musi vzdy skumat, aké predpoklady mal pre Zivotné a
spologenské uplatnenie poskodeny pred vzniknutou ujmou na zdravi.

25/ Odskodnenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje vo forme jednorazovej pefiaznej
sumy podla vyhladky &. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Zékladom su stanovené sadzby
s bodovacim systémom, pricom pocet bodov, z ktorého sa pri odSkodneni vychadza, stanovi lekar
v lekarskom posudku. Vo vynimo€nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretefa (§ 7 ods. 3 cit.
vyhlasky) mbéze sud tieto sumy primerane zvySit nad stanovené najvysSie sadzby odSkodnenia bez
akéhokolvek obmedzenia, hlavne bez ohladu na zakladny pocet bodov zisteny lekdrom v zmysle zasady
plnej a tym i spravodlivej napravy. Nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia ma kompenzovat
imaterialnu ujmu spodivajucu v zhor3eni postavenia poSkodeného v spoloénosti. Ma kompenzovat
to, Zze vplyvom zdravotnych obmedzeni sa zhorSuju moznosti poskodeného uplatnit sa v réznych
oblastiach Zivota a takto prichadza o ur€itu kvalitu Zivota ako taku. Za pripad hodny mimoriadneho
zretela (§7 ods. 3 vyhlasky) mozZno povaZovat nezvratné a trvalé poSkodenie zdravia, v dosledku
ktorého do$lo k oznaenému obmedzeniu funkénosti jedného najvyznamnej$ich organu v ludskom
tele (v danom pripade peCene) ako celku, a to nespravnym nezodpovednym a neprofesionalnym
postupom zdravotnickeho zariadenia. Medzi kritéria, ktoré treba posudzovat pri priznavani oddkodnenia
za stazenie spoloCenského uplatnenia patri: a) zavaznost spésobenej Skody na zdravi tzn,. &i boli
poskodené Zivotne dblezité organy b) moznost vylie€enia alebo eliminacie spésobenej Skody tzn. &i v
dosledku poskodenia je poSkodeny obmedzeny vo svojom spbdsobe Zivota a €i je nuteny k pravidelnym
kontrolam u lekarov, dalSim operaénym zakrokom, ¢&i sa v dbsledku poskodenia zdravia stal aspori do
urcitej miery zavisly na pristrojovom vybaveni c) pripadne aj miera zavinenia Skodcu. Od3kodnenie
za staZenie spoloenského uplatnenia méa vo svojej podstate predstavovat nahradu za preukazatelne
nepriaznivé doésledky pre Zivot a Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a
spolo&enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spologenskych uloh. Stazenim spologenského uplatnenia
je preto potrebné rozumiet jednak vylu€enie, & obmedzenie ulasti poSkodeného na plnom osobnom
a rodinnom, spolo¢enskom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote, jednak stazenie, ¢i dokonca
priamo znemoznenie vykonu Ci volby povolania, volbu Zivotného partnera, pripadne moznosti dalSieho
sebavzdelavania.

26/ Pri vypoclte nahrady Skody sud vychadzal zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX znaleckej
organizacie Z..sk. a vyhl. &. 32/1965 Zb.



27/ Znaleckym posudku Zalobcovi 1 bolo priznané odSkodnenie za bolest vo vySke 150 bodov
zvySenych 0 50% za bolestivy spdsob liecby - opakovana lieCba interferonom a 50% za biopsiu pe¢ene =
300 bodov. Za stazZenie spolo¢enského uplatnenia bolo Zalobcovi 1 priznanych 1500 bodov zvySenych
podla § 6 ods. 2 na dvojnasobok, teda na 3000 bodov.

28/ Zalobcovi 2 bolo priznané od$kodnenie za bolest vo vySke 150 bodov zvy$enych o 100% za
bolestivejSi spésob lie€by - opakovana lieCba interrferonom a biopsiu peene = 300 bodov. Za stazenie
spoloenského uplatnenia bolo Zalobcovi 2 priznanych 300.- bodov.

29/ Zalobkyni 3 bolo priznané od$kodnenie za bolest vo vyske 150 bodov zvy$enych o 100% za
bolestivejSi spésob lie€by - opakovanu lieCbu interrferonom a biopsiu pe€ene = 300 bodov. Za stazenie
spolo&enského uplatnenia bolo Zalobkyni 3 priznanych 300.- bodov.

30/ Pri vypocte mimoriadneho zvySenia bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia sud vychadzal
z poCtu bodov tvoriacich suhrn ohodnoteni bolesti a staZenia spolo&enského uplatnenia uvedenych v
znaleckom posudku znaleckej organizacie Z..sk €. XXX/XXXX.

31/ U zalobcu 1 beruc do uvahy vSetky okolnosti pripadu dospel k zaveru, ze je dévodné priznat’ 10
nasobok zakladného bodového ohodnotenia bolesti , teda u bolestného z poctu 150 bodov x 60.- Sk
= 9.000.- Sk, desatnasobok je 10 x 9.000 = 90.000 Sk, t.j. v prepodte 2.987,45 €. Z titulu SSU sud
priznal zalobcovi 1 desatnasobok zakladného bodového ohodnotenia z po¢tu 1 500 bodov x 60 Sk =
90.000 Sk, desatnasobok je 10 x 90.000 = 900.000 Sk, t.j. 29.874,52 €.

32/ U zalobcu 2 sud dospel k zaveru, Ze je dovodné mu priznat 10 nasobok zakladného bodového
hodnotenia bolesti z po¢tu 150 bodov x 60.- Sk = 9.000.-Sk, desatnasobok je 10 x 9.000 = 90.000.-
Sk, t.j. 2.987,45 eur. Sud Zalobcovi 2 mimoriadne zvySenie SSU nepriznal z dévodu, Ze pre
pouzitie ustanovenia § 7 ods. 3 vyhl. & 32/1965 nie su splnené predpoklady a titulom SSU mu priznal
od3kodnenie stanovené znalcom v znaleckom posudku vo vySke 300 bodov x 60.- Sk = 18.000.- Sk,
t.j. 597,49 €.

33/ U Zalobkyne 3 sud dospel k zaveru, Ze je dévodné jej priznat' 10 nasobok zakladného bodového
hodnotenia bolesti z po&tu 150 bodov x 60 Sk = 9.000 Sk, desatndsobok je 10 x 9.000.- = 90.000 Sk, t.j.
v prepocte 2.987,45 €. Sud zalobkyni 3 mimoriadne zvy3Senie SSU nepriznal z dévodu, Ze pre pouzitie
ustanovenia § 7 ods. 3 vyhl. &. 32/1965 nie su splinené predpoklady a titulom SSU jej priznal odkodnenie
stanovené znalcom v znaleckom posudku vo vy8ke 300 bodov x 60 Sk = 18.000 Sk, tj. 597,49 €.

34/ Sud prvej indtancie pri aplikacii ustanovenia § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. u Zalobcov prihliadol
najma k okolnostiam, za ktorych doSlo k nakazeniu Zalobcov virusom hepatitidy typu C, ako aj (a
to najma) k prognéze budiceho vyvoja ich zdravotného stavu. Znaleckym posudkom &. XXX/XXXX
znalca Z..sk. mal sud preukazané, ze zalobcu 1 J. L. ide o dlhodobé trvanie ochorenia (od roku
1972 1976, doteraz). J. L. prekonal opakovanu cielend kauzdlnu lie¢bu chronickej hepatitidy, no
lie€ba doposial nebola u€inna. Mozno konstatovat, Ze tento priebeh ochorenia pri netspesnosti liecby
a prognoza skratenia Zivota su limitujuce faktory pre kvalitu Zivota Jana Vavra s tymto ochorenim.
Navyse samotna infekcia je Casto sprevadzana unavovym syndrémom, zniZzenim vykonnosti, poruchami
spanku, neurasténiou (nervova slabost' s viacerymi prejavmi), nesustredenostou, ¢o nepochybne tiez
vplyva na kvalitu Zivota. Manazment lieCby hepatitidy si dlhodobo vyZaduje aj pravidelné kontroly u
lekara spojené s odberom krvi, iné nutné Specialne vySetrenia ako napr. biopsia pe€ene a nesporne
naro¢nd lieCba s Castymi prechodnymi neziaducimi u€inkami podavanych liekov negativne vplyvaju
na kvalitu Zivota. U Zalobcov 2 a 3 |. a F. T. bola kvalita Zivota zniZzena v €ase prebiehajucej infekcie
vyS§Sie spominanymi negativnymi priznakmi chronickej hepatitidy C, obmedzenim telesnej namahy,
zakazom vykonnostného Sportu, opakovanymi lekarskymi vySetreniami, dodrziavanim diéty a podobne.
Obmedzenie nastalo aj v suvislosti s lieCbou antivirusovymi latkami. Po eliminacii virusu z organizmu
Zalobcov 2 a 3 neexistuju u Zalobcov 2 a 3 dovody pre vyhybanie sa beznému rodinnému,
spoloCenskému a kultirnemu Zivotu. Ich obmedzenie v obvyklom spbésobe Zivota nema momentalne u
Zalobcov 2 a 3 medicinske opodstatnenie. U Zalobcu 1 sa doposial napriek opakovanym aplikaciam
protivirusovej terapie v dvojkombinacii (PEG-IFN-alfa sribavirinom (04-10/1994, 09.2002-08.2003,
0711/2009) nepodarilo eliminovat virus hepatitidy C z organizmu, pretrvava u neho aktivna chronicka



infekcia s miernou metabolickou aktivitou. U Zalobcu 2 1. T. bola po ro&nej kombinovanej lie¢be (PEGINF-
alfa2a s Ribavirinom v okt. 2008) dosiahnuta trvala virologicka odpoved, u Zalobkyne 3 F. T. bola po
ro¢nej kombinovanej lieCbe (PEGINF-alfa2a s Ribavirinom) dosiahnuta v maji 2009 az do 18. 8. 2010
trvala virologicka odpoved. Stav Zalobcov 2 a 3 je mozné klasifikovat ako docielenie trvalej virologickej
odpovede. Podla su¢asného celosvetového expertného stanoviska je to stav bliZiaci sa vylie€eniu.

35/ Vzhladom k vySSie uvedenym zisteniam mal sud prvej inStancie za to, Ze sudom priznané
odskodnenie bolestného a SSU u Zalobcov 1, 2, 3 je primerané. Zalobca 1 si celkovo uplatnil vogi
Zalovanej narok na zaplatenie 4.000.000 Sk (132.775,68 €). Zalobcovia 2 a 3 si uplatnili narok na
zaplatenie 3.000.000 Sk (165.969,59 €) kazdy. Sud mal za to, Ze priznané odSkodnenie Zalobcov je
tiez v sulade so zakonnou upravou vyhl. €. 32/1965 Z., preto vo zvySku uplatneného naroku Zalobu
Zalobcov zamietol.

36/ O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262
ods. 1 CSP. V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani (§ 255 CSP). Zalobcovia mali vo veci Uspech, nakolko boli o do zakladu naroku
uspesdni a rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku i od Uvahy sudu. Z uvedenych
dovodov prvoindtanény sud zaviazal Zalovanu stranu povinnostou zaplatit Zalobcom nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Z rovnakého dévodu sud zaviazal Zalovanu stranu aj na nahradu trov $tatu,
ktoré vznikli znaleckym dokazovanim. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej intancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik podfa § 262 ods. 2/ CSP.

37/ Uvedeny rozsudok napadli v€as podanym odvolanim ako Zalobcovia 1, 2 a 3, tak aj Zalovany.

38/ Odvolanie Zalobcov 1, 2 a 3 smerovalo zjavne proti vyroku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu
Zalobcov zamietol, ked Zalobcovia nesuhlasili s vySkou im priznaného od8kodnenia titulom bolestného
a stazenia spoloenského uplatnenia, pri¢om zamietajici vyrok rozsudku napadli v celom rozsahu.
Sud prvej indtancie do odbévodnenia svojho rozhodnutia nepojal dévody, pre€o pri uréovani (vypocte)
vySky pefiaznej nahrady za spdsobenu Skodu na zdravi vychadzal z nezvySenej zakladnej sadzby
bodového ohodnotenia uréeného znaleckym posudkom &. 101/2013 znaleckej organizacie Z..sk v
zneni dalSieho dodatku a pre€o nevychadzal z dvojnasobku zakladnej sadzby bodového ohodnotenia.
Poukazovali na so, Zze z Dodatku znaleckého posudku, ktory tvori sucast spisového materialu, vyplyva
ohodnotenie od8kodnenia za bolest Zalobcu 1 vo vySke 300 bodov a za SSU Zalobcu 1 vo vyske
3000 bodov sud prvej inStancie v8ak Zalobcovi 1 priznal naroky na zdklade vypoctu vychadzajuceho
z bodového ohodnotenia Zalobcu 1 v pripade bolesti iba vo vySke 150 bodov a v pripade SSU iba
vo vySke 1500 bodov. Nasledne sud prvej inStancie priznal Zalobcovi 1 desathasobok zakladného
bodového ohodnotenia bolesti a SSU. Podla nazoru zalobcu 1 v8ak mal sud prvej indtancie po
spravnosti vychadzat zo zékladného bodového ohodnotenia v zmysle Dodatku k ZP, teda desatnasobku
zakladného bodového ohodnotenia 300 bodov pri bolesti a 3.000 bodov pri SSU, a teda mal Zalobcovi
1 priznat v pripade desatnhasobku zakladného bodového ohodnotenia bolesti celkom 5.974,91 € (v
prepocte 180.000,- Sk; 300 bodov x 60 = 18.000,- Sk; 18.000,- Sk x 10 nasobok) a v pripade
SSU 59.749,05 € (v prepocte 1.800.000,- Sk; 3.000 bodov x 60 = 180.000,- Sk; 180.000,- Sk
x 10 nasobok). Obdobne pochybil sud prvej inStancie aj v pripade vypoc¢tu odSkodnenia za bolest a
SSU v pripade zalobcov 2 a 3. Z Dodatku ZP vyplyva ohodnotenie odSkodnenia za bolest Zalobcu
2 (rovnako Zalobkyne 3) vo vyske 300 bodov a za SSU tiez vo vySke 300 bodov. Av8ak sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi 2 (rovnako tak zalobkyni 3) v pripade bolestného vychadzajic z bodového
ohodnotenia bolesti iba vo vySke 150 bodov a nasledne priznal Zalobcovi 2 (rovnako tak aj Zalobkyni
3) 10 nasobok zakladného bodového ohodnotenia. Podfa nazoru Zalobcov 2 a 3 v3ak mal sud prvej
inStancie po spravnosti titulom bolestného vychadzat zo zakladného bodového ohodnotenia vo vyske
300 bodov, a teda priznat' Zalobcovi 2 (rovnako tak aj Zalobkyni 3) kazdému sumu 5.974,91 € (v
prepoéte 180.000,- Sk; 300 bodov x 60 = 18.000,- Sk; 18.000,- Sk x 10 = 180.000,- Sk). Zalobcovia
1, 2 a 3 v odvolani poukazovali na to, Ze sud prvej inStancie pri vypolte narokov za bolest a SSU
rozhodol nespravne, z ktorého dévodu je konanie zatazené vadou nespravneho pravneho posudenia.
Co do zékladu naroku boli Zalobcovia 1, 2 a 3 uspesni. KedZe rozhodnutie sidu o vyske pinenia
zaviselo od znaleckého posudku i od Uvahy sudu, tak nespravny vypocet narokov Zalobcov za bolest a
SSU méze byt rovnako tak inou vadou konania a rozsudok méze byt rovnako tak zatazeny inou vadou
konania podrla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP.



39/ Zalobcovia 1, 2 a 3 vo svojom odvolani dalej poukazovali na to, Ze v danom pripade sud aplikoval
vyhlasku €. 32/1964 Zb., pretoze rozhodujuci je ¢as vzniku ochorenia Zalobcov 1, 2 a 3. Predmetna
vyhlaSka pripusta mimoriadne zvy3enie nahrady za bolestné a SSU; nie je stanovena horna hranica
finanénej nahrady. Mimoriadne zvySenie nahrady za bolestné a SSU pripustil samotny znalecky
posudok €. XXX/XXXX v zneni Dodatku ZP. Akakolvek priznana finan&na nahrada méze len zmiernit
prezivané utrapy pri Zalobcovi 1 a neustaly strach z progresu choroby, ako aj neustaly strach Zalobcov
2, 3, z toho, Ze kedykolvek sa im mbdze hepatitida C vratit, alebo v jej désledku mézu dostat
zdvazné ochorenie pe€ene, medzi ktoré patri o.i. aj rakovina. Podla Zalobcov maximalna vyska
bodového ohodnotenia bolestného a SSU len Ciasto¢ne zohladiiuje preZzité utrapy, preto povaZzuju jeho
mimoriadne zvy3enie za oddévodnené. Choroba zasadnym spésobom poznacila cely doterajsi Zivot
Zalobcov. Zalobca 1 podstupoval mimoriadne naroénu liecbu a doposial nie je vylieSeny. Zalobcovia
2 a 3 podstupovali mimoriadne naroénu lieCbu v obdobi celého ich detstva; boli poznaceni natolko, ze
ich detstvo ani dospievanie nemozno oznacit' za Stastné. DIhé roky Zivota Zalobcov s nevylie€itelnou
chorobou, poskodenie Zivotne dblezitého organu fudského tela, stres, opakujica sa nakladna lie¢ba,
zni¢ené detstvo, nespavost, obmedzenie v koni¢koch, vyrazné obmedzenie aktivheho spésobu Zivota,
natrvalo obmedzeny intimny Zivot, potreba vytvorenia ,vlastného miesta“ v domacnosti, ako aj neustaly
stres z moznosti nakazenia blizkych oséb, su vSetko skuto&nosti, ktoré je potrebné zohladhovat pri
posudzovani od$kodnenia za staZzené spologenské uplatnenie. Zalobcovia 2 a 3 osobitne upozorfiovali
v odvolani na to, Ze svoj Zivot preZili v zdravotnej nepohode od 2. 10. 1986 do novembra 2010.
V novembri 2009, kedy po bolestivej lie€be interferbnom (pichanie si injekcii) mali Zalobcovia 2 a 3
potvrdenu virologickli odpoved po roku od skonCenia interferébnovej 48 tyZdhovej kury. Virologické
odpoved sa testuje v deri skon&enia interferonovej kury, potom po 3 mesiacoch, potom po 6 mesiacoch
a potom po 1 roku od skonc&enia interferénovej kary. Ak su v8etky testy negativne, len potom mozno
hovorit 0 Uspesnosti lieCby, ktora bola potvrdena az v novembri 2010, teda Zalobcovia 2 a 3 preZili v
zdravotnej nepohode celkovo 24 rokov a to od 2. 10. 1986 do novembra 2010. Ak je posudzovana
zdravotna nepohoda u Zalobcov 2 a 3 od datumu zistenia hepatitidy C teda od februara 1994 do doby
skoné&enia testovania na pritomnost virusu hepatitidy v novembri 2010, tak Zalobcovia 2 a 3 prezZili
v zdravotnej nepohode celkovo 16 rokov. Zalobcovia 2 a 3 su preto toho nazoru, Ze aj v narokoch
staZenia spoloCenského uplatnenia je namieste mimoriadne zvySenie, ¢o ale sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti neurobil. Neziaduce priznaky z lie€by nevymizli okamzZite, ale trvalo to niekolko rokov.
Priznané od3kodnenie za bolest a SSU Zalobcu 2 a 3 vo vySke 2.987,45 € a 597,49 € nezohladriuje
zdravotné utrapy a obmedzenia v spoloCenskom Zivote Zalobcov 2 a 3 za 24, resp. za 16 rokov
v zdravotnej nepohode do novembra 2010, kedy bola potvrdena virologicka odpoved na liecbu
interferonom. Nahrada za SSU ma kompenzovat imateridlnu ujmu spog€ivajucu v zhordeni postavenia
poskodeného v spoloénosti. Ma kompenzovat to, Ze vplyvom zdravotnych obmedzeni sa zhor3uju
moznosti poSkodeného uplatnit sa v réznych oblastiach Zivota a tym prichadza o urcitu kvalitu Zivota
ako taku. Ust. § 7 ods. 3 cit. vyhlasky ponechava sudu moznost, aby v kazdom jednotlivom pripade
posudil, aké zvySenie nahrady za SSU je v konkrétnej posudzovanej veci primerané povahe nasledkov
a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom si obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’
sa v Zivote a v spolo€nosti. V konani bolo preukazané, Ze zalobcovia podstupovali opakovane fyzicky
a psychicky naroénu lie¢bu, boli v dispenzarnej starostlivosti u hepatoléga, museli dodrziavat' prisnu
diétu, hepatoprotektivny a sanitarny spésob Zivota, denne brat predpisané davky agresivnych liekov s
neziaducimi u€inkami a podstupovali biopsie pe€ene. Sud prvej instancie preto podla nazoru Zalobcov 1,
2 a 3 pri stanoveni vysky pefiaznej nahrady postupoval nespravne, ked nevyhodnotil adekvatne zavery
Dodatku ZP a priznal nahradu za bolestné a SSU odvodenu od nizSieho bodového ohodnotenia nez
ohodnotenia v Dodatku ZP a pri stazeni spolo&enského uplatnenia Zalobcov 2 a 3 neaplikoval institat
mimoriadneho zvySenia, ¢o podla nich predstavuje vadu konania podla § 367 ods. 1 pism. d/
CSP ako aj vadu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Zalobcovia 1, 2 a 3 sa odvolanim domé&hali zmeny
rozsudku sudu prvej intancie tak, Ze im odvolaci sud prizna vys8ie naroky za bolest a SSU. Na ustnom
pojednavani pred

odvolacim sudom Zalobcovia 1, 2 a 3 doplnili, Ze zamietajuci vyrok napadaju v celom rozsahu.

40/ Zalovana napadla rozsudok sudu prvej intancie v celom rozsahu (zjavne vo vyhovujucich vyrokoch),
a to s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. f/ a pism. h/ CSP, ked bola nazoru, Ze
sud prvej indtancie svojim procesnym postupom znemoznil Zalovanej, aby uskutoCfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doS$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces, dalej Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze



rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze konanie
pred sudom prvej indtancie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Zalovana poukazovala na to, Ze stgastou prava na spravodlivy proces je aj pravo uéastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s uplatnenim nérokov a obranou proti takémuto
uplatneniu. Podla nazoru Zalovanej je napadnuty rozsudok v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP ako
aj konstantnou judikatirou Ustavného sidu SR a ESLP a nenapifia poziadavky realizacie prava na
sudnu ochranu, ktorej su€astou je aj pravo na spravodlivy sudny proces, ktorého vysledkom je nalezité
odovodnenie rozsudku. Sud prvej inStancie v rozsudku vyCerpavajucim spésobom popisuje priebeh
konania ako aj vyjadrenia Zalobcov a Zalovanej, nasledne cituje ustanovenia pravnych predpisov a
dovody zruSenia pdvodného rozhodnutia sudu prvej indtancie Krajskym sidom v Bratislave, pri¢om
samotné vlastné odbvodnenie rozsudku - to, akymi Uvahami sa sud pri rozhodnuti spravoval, ako
konkrétne posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran a ktoré skuto¢nosti povazoval
za preukazané - obsahuje rozsudok len v bodoch 43 az 46 rozsudku, pricom dalej sa sud venoval uz len
odbvodneniu uréenia vySky nahrady Skody a trovam konania. Sud prvej inStancie v rozsudku Ziadnym
spbsobom nezareagoval na argumenty Zalovanej a nevysporiadal sa s jej vyjadreniami v konani, ktoré
nasledovalo po vydani Nalezu Ustavného sudu SR v predmetnej veci. Nie je z neho zrejmé, ako sa
sud vysporiadal s €o i len kfu€ovymi ndmietkami Zalovanej, a to predovSetkym ohladom :a) pravnej
kvalifikacie zodpovednosti za Skodu, b) vedomosti Zalobcu 1 o svojej nespdsobilosti darovat krv a c)
neexistencia zodpovednosti Zalovanej za Skodu Zalobcov 2 a 3. Rozsudok sudu prvej indtancie preto
Zalovana povazuje za arbitrarny a nepreskimatelny.

41/ V pripade pravnej kvalifikacie Zalovana v odvolani poukazovala na to, Ze sud prvej inStancie vo
svojom rozsudku uviedol, Ze o objektivhu zodpovednost zdravotnickeho zariadenia za Skodu spésobenu
Zalobcovi ide vtedy, ak k ochoreniu Zalobcu do$lo v dbsledku pouZitia nesterilnej ihly pri lekarskom
zdkroku (v danom pripade nie je délezité, ¢i zakrok bol urobeny v tom Case lege artis, ale to, i
v dosledku tohto zakroku doSlo k poSkodeniu zdravia Zalobcu 1). Tento nazor sud prvej inStancie
zaklada na skutognosti, na ktord poukéazal Nalez US, Ze ,v &ase rozhodovania krajského sidu vo veci
stazovatelov uz existovali rozhodnutia v8eobecnych sudov, v ktorych tieto sudy zaujali k staZzovatefom
1 nastolenej pravnej otazke tykajucej sa zodpovednosti Zalovanej za Skodu spdsobenu okolnostami ,
ktoré maju pdévod v povahe pristroja (pévodne regulovanej v § 238 Obc&ianskeho zakonnika a aktualne
upravenej v § 421a Obcgianskeho zakonnika, pozn.) na v8etkych stuprioch sudnej sustavy zasadne
odlisné stanoviska.....podla nazoru Ustavného sudu za situacie, ked' sa krajsky sud odchylil od pravneho
nazoru vysloveného vinom jeho rozhodnuti tykajucom sa analogického pripadu v suvislosti s otazkou
pravneho posudenia zodpovednosti za Skodu podla § 238 Ob¢. zak. (aktualne § 421a Ob¢. zak.) bolo
jeho povinnostou minimalne poukazat na uz existujuce rozhodnutia v identickych pravnych veciach,
ktoré vychadzaju z odliSnych pravnych nazorov, a na tomto zdklade nalezite zdévodnit, pre€o sa od
nich v teraz rieSenej pravnej veci odklana (...).“ Zalovana namietala, Ze Ustavny sud vo svojom naleze
nekonstatoval, Ze pravny nazor okresného sudu a nasledne krajského sudu v pévodnom konani su
po pravnej strdnke nespravne, ale konstatoval nedostato¢né oddvodnenie potvrdzujiceho rozhodnutia
krajského sudu, ktory nereagoval na klu€ové namietky Zalobcov a nedostatoéne odévodnil, pre€o dospel
k inému rozhodnutiu ako v citovanych skorSich rozhodnutiach vSeobecnych sudov. Tiez Krajsky sud v
zruSujucom uzneseni nevyslovil pravny nazor, ktorym by mal byt sud prvej indtancie viazany, Ze je
zodpovednost Zalovanej potrebné posudit’ podla iného ust. Obgianskeho zakonnika, nez podfa akého
ho v pévodnom konani okresny sud posudil, teda podla § 421 Ob¢. zak. Krajsky sud len zaviazal sud
prvej indtancie, aby svoj pravny nazor a odklon od citovanych rozhodnuti nalezitym sp6sobom odévodnil.
Dokonca krajsky sud explicitne ulozil sudu prvej inStancie povinnost vysporiadat sa s argumentaciou
Zalobcov o ,zavinenom protipravnom konani pravneho predchodcu Zzalovanej‘. Zavinenie je vSak
predpokladom vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 421 Ob¢. zak. a absentuje ako predpoklad
zodpovednosti za Skodu podla § 238 Ob¢. zak. (v su¢asnosti § 421a Obg. zak.). Sud prvej indtancie vSak
v odévodneni napadnutého rozhodnutia len skonstatoval objektivhu zodpovednost Zalovanej podla §
238 Ob¢. zak. (dnes § 421a Ob¢. zak.) a nevysporiadal sa s argumentaciou Zalovaného tykajucej sa
pravnej kvalifikacie zodpovednosti za Skodu. Tymto postupom sud prvej indtancie porusil nielen pravo
zalobcu na sudnu ochranu, ale vec tiez nespravne pravne posudil.

42/ K otazke o vedomosti Zalobcu 1 o ochoreni Zalovana uviedla, Ze odvolaci sud v zruSujucom uzneseni
ulozil sudu prvejinstancie opatovne preskumat otazku, &i mal Zalobca 1 vedomost' o svojom zdravotnom
stave a jeho nasledkoch. Sud prvej indtancie sa v8ak touto otdzkou vobec nezaoberal a nereagoval



na argumenty Zalovanej. Argumentéacia Zalovanej bola pritom kfu€ova pre posudenie zodpovednosti
pravneho predchodcu Zalovanej voCi zalobcom 2 a 3, a teda z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia
rozhodujuca. Z vykonaného dokazovania je zrejma vedomost Zalobcu 1 o virusovom infek&nom zapale
pe€ene v Case, ked daroval krv svojim detom v r. 1986; uvedené vyplyva zo zdravotnej dokumentacie
Zalobcu 1. Zalovany zopakoval, Zze zalobca 1 bol od jula 1977 sledovany na Klinike infektolégie s
dg. Zaverom virusovy infekény zapal peCene bez ZltaCky (Hepatilis virosa anicterica), Zalobca 1
sa dozZadoval daldieho darovania. Po konzultacii s Y.. R.. X.Q., A.., prednostom kliniky hematoldgie
a transfuziolégie nebol vhodny ako darca a bola mu odporu€ana starostlivost u hematoléga. Podla
zdznamu z 21. 7. 1977 R.. P. nevylucila prekonanu aniktericku formu virusovej hepatitidy. Dfia 29.
8. 1977 R.. S.B. z Kliniky hematoldgie a transfuziologie na zaklade vysledkov laboratérnych vy$etreni
oznamila Zalobcovi 1, Ze nie je vhodny ako darca krvi a odporuc€ila dalSiu starostlivost u hepatoldga a
hematoldga. Zalobca neméze tvrdit, Ze o tejto skutonosti nevedel, nakolko je preukézané, Ze bol s touto
diagnézou dalej sledovany a lieCeny v pravidelnych intervaloch na Klinike infektoldgie s doporucenou
terapiou hepatoprotektiv a diétnym rezimom. Toto potvrdzuje aj zaver Znaleckého posudku Z..sk €.
XXX/IXXXX, str. 3.V marci 1980 bol Zalobca 1 pougeny R.. S. a bolo mu vysvetlené, Ze nie je vhodny
na darovanie krvi a plazmy na klinické ucely. V zdravotnej dokumentacii sa nachadza zaznam zo dna
5. 3. 1980 v zneni : ,Pacient pouceny o vysledkoch laboratérnych vySetreni , bolo mu vysvetlené,
Ze nie je vhodny na darovanie.“ Z lekarskej spravy vyplyva, Zze Zzalobca 1 bol poudeny, Ze nie je
vhodny na darovanie. Dfia 14. 5. 1986 sa Zalobca doZadoval dalSieho darovania. Po opakovanej
konzultacii s Y.. R.. X., E.. bolo odsuhlasené darovanie iba pre laboratérne Ucely (sanguitesty). Po
pouceni darcu a jeho Uustnom a pisomnom suhlase bol zaradeny do kadra darcov - plazmaferetikov
vr. 1986. Dna 3. 6. 1986 bol Zzalobca 1 pouleny o tomto spbsobe darovania a bolo mu odporu¢ené
oCkovanie, s ¢im suhlasil. R.. Y. osobne poucila Zzalobcu 1 a zalobca 1 obdrzal preukaz na vyrobu
diagnostickych sér. Z lekarskej spravy zo dfia 3. 6. 1986 potvrdenej podpisom Zalobcu 1 vyplyva,
Ze bol pou€eny o sanguiteste, o oCkovani, o moznosti darovat krv na laboratérne GCely. Znalecky
posudok &. XXX/XXXX v poznamke €. 3 pod C&iarou str. 4 jednoznaéne konstatuje vedomost' Zalobcu
1 o vylugeni z darcovstva krvi a plazmy. Zalobca 1 napriek vedomosti o tom, Ze méZe darovat krv a
plazmu len na laboratérne ucely, diia 28. 8. 1986 podpisal Prehlasenie o moznosti darovat’ krv, krvnu
plazmu, krvné dosti¢ky, koZu, kostnu drefi alebo obli¢ku pre zachranu Zivota a zdravia svojich deti a
manzelky a nasledne dna 30. 9. 1986 aj napriek tejto skutoCnosti na transfuziologickom oddeleni E.
nemocnice s poliklinikou v Bratislave daroval krv Zalobcom 2 a 3, ktora im bola podana dha 2.
10. 1986 na novorodeneckom oddeleni Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou Staré Mesto, kedy
boli Zalobcovia 2 a 3 infikovani vtedy este neznamym virusom hepatitidy C. Zalobca 1 tak urobil
nestandardne na transfuziologickom pracovisku na Kramaroch, hoci dovtedy pdsobil ako darca plazmy
na laboratérne ucely na transfuziologickom pracovisku na Partizanskej ulici a ako pravidelny darca
mal vedomost o tom, Ze kazdy darca ma darovat krv vZdy len na jednom konkrétnom pracovisku z
dbvodu, aby bolo mozné odsledovat a kontrolovat dodrZzanie predpisanych intervalov odberov, nakofko
v tom &ase neexistovalo pogitadové prepojenie pracovisk a databaz. Zalobca 1 ani neinformoval
personal transfuziologického pracoviska na Kramaroch, Ze je pravidelnym darcom krvi na pracovisku
na Partizanskej ulici, €o by znamenalo okamziti komunikaciu medzi tymito pracoviskami. Sam Zalobca
1 na pojednavani diia 23. 4. 2019 potvrdil, Ze bol naozaj pou€eny, Ze nembze darovat' krv na humanne
ucely, avSak z pou€enia nepochopil, Ze je nakazeny ,tak zavaznou infekénou chorobou, ako je hepatitida
typu C*. Tuto skuto€nost vSak v r. 1980 nemohli vediet ani lekari nakolko toto ochorenie nebolo zname.
Zalobca 1 tak vedel minimalne to, Ze nie je vhodnym darcom na darovanie krvi (ako to pripustil pravny
z&stupca Zalobcov vo svojom vyjadreni), bol dlhodobo lie€eny a sledovany na Klinike infektolégie a
napriek tomu daroval vr. 1986 krv svojim detom. Argument, Ze predsa nevedel, Ze ma prave hepatitidu
typu C, je v tomto smere Uplne irelevantny.

43/ K otazke zodpovednosti Zalovanej za Skodu Zalobcov 2 a 3 Zalovana zopakovala svoj argument, Ze
ak z vykonaného dokazovania vyplyva skutkovy zaver, Ze zalobca 1 mal vedomost o svojom ochoreni
a nesposobilosti darovat krv na klinické ucely, potom nie je mozné konstatovat’ (vyluénu) zodpovednost
pravneho predchodcu Zalovanej voci Zalobcom 2 a 3. Pravny predchodca Zalovanej vykonal vSetky
v tom Case predpisané laboratérne vySetrenia, ktoré zodpovedali vtedajSej urovni medicinskeho
poznania - hepatitida typu C bola v tom €ase eSte neznama. Laboratérne testy vykonané u Zalobcu 1
pred darovanim krvi boli v norme. Ako je dnes uz zname, ochorenie Zalobcu 1 bolo v tom €ase v uz
chronickom §tadiu, pri ktorom mézu byt peCefiové enzymy v normalnej hladine. Osoby s chronickou
hepatitidou typu C mavaju bezne rozdielnu vysku hladiny enzymov (ALT a AST), ktora striedavo stupa
a klesa, s periodickymi navratmi k normalu. Ak teda pravny predchodca Zalovanej vykonal pred



transfuziou krvi Zalobcom 2 a 3 v8etky predpisané vySetrenia a napriek tomu vtedy nezname ochorenie
nezachytil, pricom o vyradeni Zalobcu 1 z darovania nemal vedomost a Zalobca 1 tuto skuto€nost
zatajil, potom neexistoval dévod ani spbsob, ako a prec¢o by malo HTO Dérerovej nemocnice krvnu
konzervu obsahujucu krv Zalobcu 1 vyradit' a nepouzit na transfuziu pre Zalobcov 2 a 3. Tieto tvrdenia
Zalovanej sud prvej indtancie vébec nezobral do Uvahy, ¢im porusil jej pravo na spravodlivy proces a
opomenutie aplikacie ust. § 438 Ob¢&. z&k. na posudenie (miery) zodpovednosti Zalovanej za Skodu
zaklada nespravne pravne posudenie veci.

44/ Zalovana v odvolani namietala nespravne pravne posutdenie veci v dvoch klt¢ovych bodoch :
jednak v otazke zodpovednosti Zalovanej za Skodu podfa § 238 Ob¢&. zak. (teraz §421a Obe.
zak.) a nespravne posudenie miery zodpovednosti zalovanejza Skodu Zalobcov 2 a 3, ked nezohladnil
ust. § 438 Obg. zak. V konani do Nalezu US posudil sud prvej instancie zodpovednost' Zalovanej
podla § 421 Ob&. zak., t.j. vS8eobecnej zodpovednosti za Skodu, ktory pravny nazor potvrdil aj odvolaci
sud. Sudy sa riadili ustalenou sudnou praxou, poukazujuc na rozsudok R 2/1987 k § 238 Ob¢&. zak.,
podla ktorého zaverov ,je vylu¢ené, aby bola posiudena zodpovednost zdravotnickej organizacie za
Skodu podfa § 238 Ob&. zak., ktora nemala pri€inu v povahe konkrétneho pouzitého pristroja alebo
inej veci, ale v samotnom zdravotnickom zakroku, pripadne spdsobe jeho vykonania. V takomto pripade
zodpoveda zdravotnicka organizacia podla ust. § 421 Ob¢&. zak.“ Rovnako pravna doktrina uvadza, Ze
.podlfa citovaného ustanovenia (§ 238 Ob¢. zak.) nie je mozné posudit zodpovednost za vadnost
chybného zakroku lekara, pretoze v takom pripade ide o vdeobecnu zodpovednost za Skodu podla §
420. Ak totiz nebol lie€ebny postup lege artis, ide o poruSenie pravnej povinnosti. Zakonné predpoklady
zodpovednosti podla § 421a (predtym § 238) nemozno rozSirovat. Ak bola Skoda na zdravi pacienta
spOsobena okolnostami, ktoré maju iny pdvod, nez je uvedeny v tomto ustanoveni, nemozno toto
ustanovenie na uplatneny narok aplikovat. To plati prave v pripadoch, kedy spésobena Skoda ma
pbvod v povahe pouzitého postupu pri poskytovani zdravotnickej sluzby. Pévod v povahe pristroja
alebo inej veci nema ani ta okolnost, Ze pacient sa pri oSetreni v zdravotnickom zariadeni dostal
do styku s osobou, ktora bola nosi¢om urcitého virusu a od nej sa nakazil.“ Vzhladom na 3pecificku
povahu lekarskeho zakroku Skodu pri fiom spésobenu treba posudzovat’ podfa ustanoveni o vdeobecne;j
zodpovednosti za Skodu. Toto plati pre pripady Skody na zdravi pacienta, ktora ma svoju pri€inu v samom
lekarskom zakroku, &i v spdsobe jeho vykonania. Zalovana pri tejto prileZitosti zdéraznila, Ze Zalobcovia
v celo konani namietali postup pravneho predchodcu Zalovanej pri odbere plazmy - pouZitie jednej ihly
a jej nevymenu, resp. nesterilizaciu medzi odsatim plazmy z vakov.

45/ Pokial ide o iné rozhodnutia, s ktorymi sa mal sud prvej indtancie v zmysle zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu vysporiadat’ v rdmci rozhodovania predmetnej pravnej veci, Zalovana poukazovala na
to, Ze rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 11C/53/1999 konstatuje objektivnhu zodpovednost
pravneho predchodcu Zalovanej bez akéhokolvek odévodnenia, pre€o sa odchylil od skorsich rozhodnuti
v tejto veci (napr. R 2/1987) a pravnej doktriny; Krajsky sud v Bratislave toto rozhodnutie bez
dalSieho skumania potvrdil, a to aj bez vysporiadania sa s namietkou Zalobcu o nespravnej pravnej
kvalifikacii. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 10Ct/9/2003 sa otazkou pravnej kvalifikacie
zodpovednosti pravneho predchodcu Zalovanej nezaoberalo vbbec; rovnako tak ani potvrdzujuce
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave. vo vztahu k zodpovednosti Zalovanej za $kodu Zalobcov 2 a
3 Zalovana opatovne zopakovala, Ze Zalobca 1 napriek svojej vedomosti, Ze nie je vhodnym darcom z
dovodu svojho vtedy eSte nepomenovaného ochorenia pe€ene, daroval v r. 1986 krv svojim detom, &im
nepochybne prispel k vzniku ich ochorenia. Ak by bola zodpovednost pravneho predchodcu Zalovane;j
posudena podlfa § 421 Ob&. zak. ako vdeobecna zodpovednost' za Skodu, potom nie je vébec mozné
konstatovat’ zodpovednost' Zalovanej za Skodu vo&i Zalobcovi 2 a 3 pre neexistenciu zavinenia ako
nevyhnutnej podmienky zodpovednosti za Skodu podfa § 421 Ob¢&. zak. ak by bola zodpovednost
Zalovanej posudzovana podla § 238 (teraz § 421a) Ob¢. zak. ako osobitna objektivna zodpovednost
za Skodu, ktord ma pdvod v povahe pristroja, nastroja ¢&i veci, ktoré sa pouzili, potom mal sud aplikovat
ust. § 438 Ob¢&. zak. v zneni u¢innom do 30. 6. 1988, podla ktorého ak Skodu spdsobi viac ob&anov
alebo organizacii alebo ob¢an spolu s organizaciou, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne. Podla
Zalovanej, ak sud skonstatoval zodpovednost Zalovanej podla § 238 Ob¢&. zak., mal tiez posudzovat, v
akej miere prispelo konanie a opomenutie Zalobcu 1 pri darovani krvi svojim detom k vzniku ochorenia.
Napokon Zalovana napadla osobitne aj vyroky tykajuce sa rozhodnutia o trovach konania, vratane
naroku tatu na nadhradu trov konania spojenych so znaleckym dokazovanim. Tu Zalovana pripomenula,
Ze do konania vstupila ako pravny nastupca pdvodne Zalovanej Fakultnej nemocnice s poliklinikou
Bratislava, s tym, Ze zamena uc€astnika konania v kone€nom doésledku znamena ukoncenie ucasti



doterajSieho uc€astnika, ktory bol v konani zameneny, ¢o mozno analogicky povaZovat za zastavenie
konania voCi nemu. Nasledkom zameny je potom pomyselné rozdelenie konania pre uc¢ely rozhodnutia
o trovach konania na &ast pred zamenou a &ast po zamene Zalovanej. Zalovana namietala, Ze neméze
niest zodpovednost za trovy konania, ktoré vznikli za &as, kedy nebola G&astnikom konania. Zalovana
poukazovala na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR pod sp. zn. 40bo/3/2018 z 31. 7. 2018 publikované
v Zbierke stanovisk Najvy38Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 75/2018, podfa ktorého méze sud
prvej instancie s vyuzitim zakladného principu uvedeného v €l. 4 ods. 2 CSP a s pouzitim ustanovenia §
253 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP priznat Statu nahradu
trov konania voci neuspesnej strane, a to aj za ucinnosti pravnej upravy CSP. Vzhladom na analogické
pouzitie ust. § 255 ods. 1 CSP pri rozhodovani o trovach Statu, je podla Zzalovanej potrebné analogicky
vyvodit’ pripustnost odvolania Zalovanej proti rozhodnutiu o naroku na nahradu trov Statu z ust. § 357
pism. m/ CSP. Dalej Zalovana poukazovala na to, Ze skuto&nost, Ze narok na nahradu trov konania sa
priznava iba z prisidenej sumy, je potrebné vyjadrit’ aj vo vyroku rozsudku; sud prvej indtancie vo vyroku
a ani v odévodneni rozhodnutia neuviedol, Ze konkrétne vycislenie trov konania bude vychadzat len zo
sumy pristidenej Zalobcom. Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil
tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanej prizna narok na nahradu trov konania ako pred
sudom prvej tak aj druhej indtancie.

46/ Na odvolanie Zalobcov sa pisomne vyjadrila Zalovana (€.I. 1433 spisu a nasl.). Vo vyjadreni
nesuhlasila s argumentaciou Zalobcov o nespravnej aplikacii ust. § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb., ked sud
vychadzal zo zakladného bodového ohodnotenia a nie z dvojnasobku bodového ohodnotenia uvedenom
v znaleckom posudku. Podla Zalovanej z dikcie ust. § 7 ods. 3 cit. vyhl. nevyplyva skuto¢nost, Zze sud je
povinny pri mimoriadnom zvyseni odSkodnenia vychadzat zo zvySenej sadzby bodového ohodnotenia.
Ust. § 7 ods. 3 cit. vyhl. hovori o mimoriadnom zvySeni od3kodnenia nad maximalne pripustné sumy
od3kodnenia nad maximalne pripustné sumy odSkodnenia uvedené v ods. 2. Vyhlaska &. 32/1965 Zb.
neustanovuje ziadny navod alebo vzorec, akym ma sud dospiet ku kone&nej vyske odskodnenia za
bolest a staZzenie spolocenského uplatnenia pri aplikacii mimoriadneho zvy$enia odskodnenia z dévodu
okolnosti hodnych osobitného zretefla. Jedinym kritériom je kritérium primeranosti. Pokial ide o odvolanie
Zalobcov, v ktorom napadaju nepriznanie mimoriadneho zvySenia odSkodnenia u Zalobcov 2 a 3 v
pripade SSU, Zalovana poukazovala na ust. § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a/ vyhl. €. 32/1965 Zb. a zd6raznila,
Ze znalecky posudok u zalobcov 2 a 3 skonstatoval, Ze u nich bola dosiahnuta trvala uplna virologicka
odpoved na lie€bu, ergo poSkodenie zdravia u nich bolo do€asné, Ze u nich doSlo k eliminacii virusu
hepatitidy typu C, €o znamena stav bliZiaci sa vylie€eniu, Ze subjektivne zdravotné problémy Zalobkyne
3 nie je mozné dat do zjavnej pri€innej suvislosti s lie€bou chronickej hepatitidy typu C, Ze u nich
neexistuje medicinsko-klinicky dévod pre signifikantnejSie zhorSenie progndzy vyvoja ich zdravia a Ze
u Zalobcov 2 a 3 neexistuju medicinske dévody na obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota a vyhybanie
sa beZznému rodinnému, spolo€enskému a kulturnemu Zivotu. Z vypovedi Zalobcov 2 a 3 vyplynulo, Ze
su obaja absolventi gymnazia a tieZ Ze Uspesne ukongili Studium na vysokej Skole. Znalecka organizécia
priznala v pripade nahrady SSU Zalobcov 2 a 3 vzhladom na priebeh ochorenia bodové ohodnotenie
na dolnej hranici rozsahu bodového hodnotenia. K rovnakému zaveru dospel aj sud prvej indtancie v
rozsudku, na zdklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu. Nad rémec uvedeného
Zalovana poukazovala na to, Ze podfa jej nazoru s prihliadnutim na § 2 ods. 4 pism. a/ vyhl. €. 32/1965
Zb. u Zalobcov 2 a 3 neexistuje zakonny dévod na priznanie nahrady za SSU, nakolko poskodenie
zdravia v ich pripade bolo len doCasné a obaja dosiahli stav trvalej virologickej odpovede na liecbu
a podfa znaleckych zaverov u nich neexistuju medicinske dévody na obmedzenia obvyklého spésobu
Zivota. Dalej uviedla, Ze kedZe Zalobcovia svoje odvolanie zaloZili na odvolacich dévodoch podlia §
365 ods. 1 pism. d/ a pism. h/ CSP, t.j., Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Vzhladom na viazanost’ odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi potom odvolaci sud nemdze
zasahovat do skutkového stavu zisteného a ustaleného sudom prvej instancie.

47/ Na vyjadrenie Zalovanej sa Zalobcovia vyjadrili pisomnym podanim (&.l1. 1457 a nasl.). Uviedli, Ze sud
prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z bodového ohodnotenia nahrady za bolest a SSU v zmysle
znaleckého posudku €. XXX/XXXX zo diha 10. 6. 2012 a jeho doplnenia €. 101/2013, vypracovaného
znaleckou organizaciou Z..sk. Zalobca 1 méa po$kodené zdravie od r. 1976 doposial, t.j. 44 rokov,
Zalobcovia 2 a 3 od prvého mesiaca svojho Zivota do konca novembra 2009, t.j. po dobu 23 rokov.
Za poSkodenie zdravia Zalobcov 2 a 3 nesie plnu zodpovednost pravny predchodca Zalovanej, ktori
ked dostali v sklenenej konzerve €. XXXX pravnym predchodcom Zalovanej odobratu krv od Zalobcu



1, uréenu pre novorodencov Zalobcov 2 a 3. Pri¢inna suvislost medzi konanim pravneho predchodcu
Zalovanej a vznikom 8kody na zdravi jednak Zalobcu 1 ale aj Zalobcov 2 a 3, bola v konani ustélena.
Z dikcie ust. § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. nevyplyva, Ze sud je povinny pri mimoriadnom zvySeni
odSkodnenia vychadzat len zo zakladnej sadzby bodového ohodnotenia. Je pravdou, Ze kritérium
primeranosti musi sud brat’ do Uvahy. Sud pri priznavani bolestného a SSU rieSi pravnu otazku, ak v
zmysle vyhl., &. 32/1965 Zb. ma posudit, ¢i ide o pripad hodny mimoriadneho zretela. Spésob aplikacie
zakona je tak podfa Zalobcov pravnym posudenim s prihliadnutim na skutkové zistenia. Skutkové
zistenia sU sUéastou oddvodnenia v &asti napadaného rozsudku. Zalobcovia 2 a 3 poukazovali na
obsahy svojich vypovedi na pojednavani pred sudom prvej inStancie dia 10. 10. 2013, podla ktorych
museli ako deti absolvovat' lie€bu a pravidelné prehliadky, nemohli robit’ vela veci, , museli si davat
pozor, aby niekoho nenakazili, trpeli nesustredenostou, vypadavanim vlasov, depresiou, lie¢ba bola
zatazujuca, museli si pichat injekcie, ochorenie obnasalo &asté bolesti, zmeny nalad. Zalobcovia 2 a
3 Studiom na vysokej 8kole presli, aviak s komplikaciami. Nedévodny je preto nazor Zalovanej, Ze u
Zalobcov 2 a 3 neexistuje zakonny dévod na priznanie im nahrady za SSU, kedZe poSkodenie ich zdravia
bolo len do€asné. Lie¢ba Zalobcov 2 a 3 bola mimoriadne fyzicky a psychicky naro€na, ked k vedlajSim
ucinkom uzivanych liekov patrili priznaky podobné chripke (horuc¢ka, chripka, zimnica, bolesti, teploty),
emocionalne problémy (Uzkost, depresia, zmeny nalady, agresivita, problémy s pamatou), krvné zmeny
(Cervené krvinky, biele krvinky, krvné dosticCky m6zu byt ovplyvnené lie€bou, s ktorou suvisi unava a
problémy s dychanim), Stitna Zzlaza (poruSenie jej funkcie méze viest' k triaSke, zmenam v hmotnosti
- chudnuti, svrbiaca koZa usi), vypadavanie vlasov. Zalobcovia museli podstupit opakovand naroénu
lie€bu v kombinacii liekov Ribavirin a Interferén. Osobitne Zalobcovia nesuhlasili s tvrdenim Zalovane;,
Ze ,posudenie primeranosti zvySenia od8kodnenia Zalobcov ako aj vyhodnotenie okolnosti hodnych
osobitného zretela pre mimoriadne zvySenie odSkodnenia je otazkou skutkovou a nie otazkou pravnou®.
Sud totiz rieSi v danom pripade, Ci ide o pripad hodny mimoriadneho zretefa, €o znamena rieSenie
pravnej otazky. Zalobcovia trvali na tom, aby odvolaci std v odvolacom konani napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobcom prizna vy3Sie naroky za bolest a SSU.

48/ Zalobcovia 1, 2 a 3 zaroven podali pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej (&.. 1487 a nasl.
spisu), v ktorom uviedli, Ze hoci podali voci rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie, toto sa tyka
vysky sumy priznaného bolestného a SSU; ¢€o do zakladu naroku rozsudok povaZzuju za spravny a
zakonny. Z uvedeného dévodu tieZ povaZzuju odvolanie Zalovanej za nedévodné. Vo vyjadreni Zalobcovia
poukazovali na v danej veci vydany Nalez US SR, v ktorom dal Ustavny sud podrobné odpovede
a poskytol podrobnu pravnu argumentaciu k spésobu posudzovania zodpovednosti zdravotnickeho
zariadenia, t.j. Zalovanej, za Skodu a k posudzovaniu pri€innej suvislosti; sud prvej inStancie na jeho
zaklade nemohol rozhodnut inak, nez Zalobe vyhoviet. Zalobcovia nesuhlasili s nazorom Zalovanej, Ze
sa sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku nevysporiadal s jej vyjadreniami; v zmysle konStantnej
judikatury nemusi dat’ sud odpoved na vsSetky argumenty strany sporu. Argumentacia, ktoru Zzalovana
uvadza ako tu, na ktoru sud udajne nedal odpoved, nie je argumentaciou, ktora spochybriuje spravnost
pravnych zaverov v rozsudku. Sud prvej indtancie totiz v napadnutom rozsudku pravne kvalifikoval
zodpovednost za Skodu, prijal zaver, ze Zalobca nemohol mat vedomost o svojom ochoreni a
nespdsobilosti darovat krv a oddvodnil, pre€o je zalovana zodpovedna za 3kodu Zalobcov 2 a 3.
Skuto¢nost, Ze Zalovana nesuhlasi s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie samo osebe neznamena,
Ze sud nedal odpovede na jej argumentaciu alebo Ze bolo porusené pravo Zalovanej na spravodlivy
proces. Nazor Zalovanej, Ze Ustavny sud vo svojom naleze nekonstatoval, Ze pravny nazor okresného
a nasledne aj krajského sudu v pévodnom konani su po pravnej stranke nespravne, ale Ze konstatoval
nedostato&né odévodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia krajského sudu, je v hrubom rozpore s obsahom
nalezu ustavného sudu v tejto veci. Z obsahu nalezu je jednoznacne zrejmé, akym spdsobom je sud
povinny posudzovat zodpovednost za Skodu spdsobenu zdravotnickym zariadenim a akym spésobom
posudzovat’ priginnG suvislost. Zalobcovia rozhodne nesuhlasili s argumentom Zalovanej o zrejmej
vedomosti Zalobcu 1 o virusovom infek&nom zapale pecene v Case, kedy daroval krv svojim detom v
r. 1986. Toto tvrdenie Zzalovanej bolo vyvratené eSte na sudnych pojednavaniach konanych v r. 1998 -
2001, kedy na sude vypovedali svedkovia - spoludarcovia krvi na plazmaferézu, ktori tiez potvrdili, Ze
ich nikto nepoudil o nicom a nemali vedomost 0 svojom ochoreni a bolo dokazané, Ze uvedené tvrdenie
Zalovanej a lekarov z KHTK nie je pravda. Zalobca 1 opakovane poukazoval na to, Ze jeho zdravotna
dokumentacia, ktora sa nachadza ako dbkaz v sudnom spise sp. zn. 9C/95/95, vykazuje zndmky
manipulacie a najma, obsahuje uz spominant poznamku ,nevydavat potvrdenia o zdravotnom stave*
zo dfia 22. 6. 1977, ktorej autorkou je, s najvaésou pravdepodobnostou R.. S.. Zalobca 1 nemal odkial
mat vedomost' o tom, Ze aj on bol v rokoch 1976 - 1977 na KHTK nakazeny, kedZe v jeho zdravotne;j



dokumentacii sa nachadza spominany prikaz : ,nevydavat potvrdenia o zdravotnom stave (s dérazom
nie ,nevydat* ale ,nevydavat®). Zalobca 1 tak nemohol mat vedomost o svojom virusovom infekénom
zapale peCene v Case, ked svojim detom daroval krv v r. 1986, lebo lekdrom z KHTK bolo zakazané
povedat Zalobcovi 1, Ze je nakazeny. Ak lekari z KHTK videli vysledky, ktoré patrili Zalobcovi 1 v &ase,
v ktorych ich R.. P. pisomne informovala, Ze Zalobca ma, mal a prekonal virusovu hepatitidu ,hepatitis
virosa anicterica“ v tom Case ozna€ovanu ako hepatitida nonA nonB, mali podla vSetkych v tom Case
platnych predpisov zalobcu 1 navzdy vyradit z darovania (ako vyradili vSetkych ostatnych darcov) a
zdravotnu dokumentaciu patriacu zalobcovi 1 mali preradit do archivu, ako to prikazovali vSetky v tom
Case platné predpisy v SR, to sa ale nestalo. Zdravotna dokumentacia zalobcu 1 zostala nadalej na
KHTK, aby lekari mohli zalobcu 1 nadalej predvolavat na odbery. Zalobcu 1 ajpor. 1977 predvolavalina
odbery krvi na plazmaferézu a po kazdom odbere mu v zdravotnej karte ponechavali zaznam : ,méze
pokraCovat®, o svedcCi o nezodpovednosti lekarov a tiez o tom, Ze lekari zalobcu 1 opakovane uvadzali
do omylu, lebo Zalobca 1 ako laik nemdze vediet, Ze ak ho pozvu na odber krvi, tak nemusi byt zdravy.
On bol ale ako laik nazoru, Ze zdravy je a nie je nositefom infekéného ochorenia. Prijatie infikovaného
Zalobcu 1 na darovanie krvi formou na Sanquitest bolo dalSim poruSenim predpisov lekarmi z KHTK; v
Ziadnych pravnych predpisoch a vestnikoch MZ SR ani inych predpisoch nie je darovanie sa Sanquitest,
je len darovanie krvi na plazmaferézu (plazmaferéza : odber krvi, odsavanie plazmy, vratane erytrocytov /
gervenych krviniek/ spat do Zil darcom). Zalobca 1 sa o svojom infekénom ochoreni dozvedel aZ po
iniciovani sudneho konania dna 7. 4. 1995, kedy potreboval z KHTK svoju zdravotnu dokumentaciu
pre $pecialistu na hepatidy, aby pripravil posudok o zdravotnom stave Zalobcu 1. Zalobca 1 zistil, Ze
aj on mal v r. 1977 potvrdeny virusovy zapal pe€ene, identifikovany ako nonA nonB, presne tak, ako
mnohym d'alSim darcom krvi, ktori sa v rokoch 1978 az 1980 sudili za poSkodenie zdravia pri darovani
krvnej plazmy v r. 1976 a 1977.

49/ Zalobca 1 osobitne namietal tvrdenie Zalovanej, Ze po konzultécii s prof. R..RA.
X., E.., prednostom kliniky, nebol Zalobca 1 vhodny ako darca a Ze mu bola odporucana starostlivost' u
hematoldga. Zalovana totiz zaml¢ala vetu hned za textom, pretoZe v darcovskej dokumentacii Zalobcu
1 na str. 33, ktora je su€astou spisového materialu, je napisané : ,Konzultacia s prednostom, podla
vysledkov lab.vy$.nie je vhodny ako DK (darca krvi). DalSia starostlivost u hepatoléga. Nevydavat
potvrdenie o zdravotnom stave.“ 13lo o poradu lekara s prednostom - nemozno prijat zaver, Ze porada s
prednostom = poudenie pacienta (zalobcu 1). Uplne vymyslené st udaje o tom, Ze mu diia 29. 8. 1977
MUDr. Stubriovéa na zaklade vysledkov vySetreni oznamila, Ze nie je vhodny ako darca krvi a odporucila
mu starostlivost’ u hematoléga a hepatoléga. V darcovskej dokumentacii Zalobcu 1 sa totiz takato citacia
2 29. 8. 1977 alebo akakolvek obdobna poznamka vébec nenachadza. Rovnako tak neobstoja tvrdenia
Zalovanej o tom, Ze sa Zalobca 1 dozadoval dal$ieho darovania. Zalobca 1 sa nikdy dalSieho darovania
nedozadoval; ak by mal Zalobca 1 vedomost o tom, Ze prekonal virusovu hepatitidu nonA nonB
(hepatitidu C ) a Ze bol navzdy vyradeny z darovania, malo mu to byt riadne ozndmené, Zalobca 1
by viac nechodil na vySetrenia. Ak sa zalobca 1 pytal, Ze ¢i ma prist darovat plazmu, neznamenalo
to dozadovanie sa. Ani tvrdenie Zalovanej, Ze bol Zalobca 1 v marci 1980 pougeny R.. S. a bolo mu
vysvetlené, Ze nie je vhodny na darovanie krvi a plazmy na klinické ucely, Ze sa v zdravotnej dokumentacii
nachadza zaznam zo diia 5. 3. 1980 v zneni : ,Pacient pou€eny o vysledkoch laboratérnych vySetreni,
bolo mu vysvetlenég, Ze nie je vhodny na darovanie®, sa nezakladaju na pravde. Zalobca 1 dokazal, ze
z darcovskej dokumentéacie boli mnohé stranky vyselektované; ked' si zalobca 1 pre potreby hepatoléga
vyziadal dokumentaciu z KHTK, tato bola ovela hrubsia ako ked si tuto dokumentaciu pre hepatoléga
vyziadal opatovne. Bolo vidiet, Ze do dokumentacie boli vioZzené stranky, napr. str. 48, na ktorej su len
tri struéné zapisy, z €asového obdobia 5 rokov : lek. sprava z 8. 5. 1981, lek. sprava z 14. 5. 1986 a
lek. sprava z 30. 5. 1986, bez jedinej lekarskej spravy z lekarskeho vySetrenia, z Rtg, z TK, vysledkov z
odberov vzoriek krvi, od hepatol6ga, o odberoch krvi na plazmaferézu na KHTK (hoci datumy odberov na
prednych stranach darcovskej dokumentacie su, ale nie zapisy odberov a kontrolné vySetrenia zvnutra
dokumentacie, akoby sa darca odmi€al na 5 rokov a po 5 rokoch sa z ni¢oho ni¢ znovu objavil na KHTK,
aby pokraCoval v darovani. R.. X. spolu s personalom KHTK vedeli, Ze Zalobca 1 ma, mal a prekonal
hepatitidu typu C a od r. 1976 do r. 1993 o tom Zalobcu 1 neinformovali. Prijatim infikovaného darcu,
ktory ma virusom oslabeny organizmus na sanguitest, porusil MUDr. Hrubi8ko cely rad predpisov, o.i. aj
predpisov, ktoré prikazovali vyradit' z darovania kazdého darcu, ktory prekonal virusovu hepatitidu a jeho
zdravotnu dokumentéciu preradit do archivu. Lekari z KHTK tvrdili, Ze Zalobcu 1 vyradili z darovania,
ale Zalobcovi 1 to nepovedali. TieZ nie je pravda, Ze mu bol vydany preukaz na vyrobu diagnostickych
sér, takyto preukaz nebol vydany Zziadnemu darcovi, ktory chodil na darovanie krvi na sanquitest. Toto



potvrdili vSetci byvali darcovia krvi na plazmaferézu formou na sanquitest, v3etci obdrzali len preukaz
darcu krvi.

50/ Neobstoja ani tvrdenia Zalovanej o tom, Ze Zalobca 1 napriek vedomosti o svojom zdravotnom
stave dia 20. 8. 1986 podpisal Prehlasenie o moznosti darovat’ krv, krvna plazmu, krvné dosticky,
kozu, kostnu drefi alebo obliCku pre zachranu Zivota a zdravia svojich deti a manzelky a Ze nasledne
dia 30. 9. 1986 v Dérerovej nemocnici daroval krv Zalobcom 2 a 3, Ze tak urobil neStandardne
na transfuziologickom oddeleni na Kramaroch, hoci ako pravidelny darca vedel, Ze ma darovat krv
vzdy len na jednom konkrétnom pracovisku a Ze z neznameho dévodu ani neinformoval personal
transfuziologického pracoviska na Kramaroch, Ze je pravidelnym darcom krvi na pracovisku na
Partizanskej ulici, €o by znamenalo okamziti komunikaciu medzi tymito pracoviskami. K tymto tvrdeniam
Zalovanej Zalobca 1 uviedol, Ze nie su pravdivé; v spisovom materiali sudu je zaloZeny dékaz zo dna
12. 9. 2001 (€.l. 188 spisu), kde Zalobca 1 sam o.i. piSe, Ze je vedeny ako darca na Partizanskej ul. v
Bratislave. Z vyjadrenia Statneho zdravotného Ustavu hl. mesta SR Bratislavy &. SZU/70-589-9513/98
zo dha 1. 10. 1998 (€.I. 147 spisu) vyplyva, Ze lekari z KHTK porusSili ohlasovaciu povinnost a v r.
1992 a ani do 1. 10. 1998 pravny predchodca Zalovaného nenahlasili pripad pozitivity na hepatitidu
staZovatela, ako mu to ukladali predpisy.

51/ Zalobca 1 vo vyjadreni dalej uviedol, Ze pre Zalobcov 2 a 3 daroval krv z dévodu, Ze boli anemicki a
bol pozvany koreSpondenénym listkom na darovanie krvi pre nich do Fakultnej nemocnice s poliklinikou
akad. L. Dérera na Kramaroch dfia 30. 9. 1986; bola mu odobrata krv celkovo 2 x 100 ml., €islo
konzervy XXXX, pre potreby novorodeneckého oddelenia v NsP Staré Mesto, BezruCova 5. Ako
vyplynulo z pisomnych vyjadreni jednotlivych zdravotnickych zariadeni v spise, krv, ktord bola podana
Zalobcom 2 a 3, bola dodand z kliniky hematolégie a transfuzie na Partizanskej ul. v Bratislave, kedzZe
nemocnica, kde prebehla transfuzia krvi, nemala vlastnu transfuznu stanicu. Sérologické vySetrenie
krvi vykonavaju transfuzne kliniky, krvné konzervy po prevzati sa neotvaraju, podla tvrdenia NsP Staré
Mesto, Bezru€ova 5, boli konzervy sérologicky vySetrené. Skuto€nost, Ze boli sérologicky vySetrené,
vyplyva z pisomnych potvrdeni jednotlivych zdravotnickych zariadeni a tieto su sucastou spisu. Ak
vSetka krv uréena Zalobcom 2 a 3 &. krvnych konzerv XXXX, 3982 a 11928 bola na novorodenecké
oddelenie do NsP Staré mesto, Bezru€ova 5, dodana z KHTK, a to sérologicky vySetrena s podkladmi na
moznosti ich vyuZitia, potom lekari na KHTK museli mat po oboznameni sa s krvnou konzervou €. XXXX
s menom Zalobcu 1 vedomost, Ze sa v nej nachadza krv Zalobcu 1 a predmetna konzerva mala byt
vyradend, avSak nebola. Zalobca tu odkazal na dékazy v spise : vyjadrenie NsP Staré Mesto, Bezrutova
5 zodfa 20.9. 1995, vyjadrenie NsP Staré Mesto, Bezru€ova 5 zo dfia 26. 11. 1996 a vyjadrenie FNsP
akad. L. Dérera zo dia 1. 8.2001. Nie Zalobca 1 si vedome nakazil svoje deti - Zalobcov 2 a 3, ale lekari
z KHTK nezachytenim krvnej konzervy Zalobcu 1 su priamo zodpovedni za nakazenie Zalobcov 2 a 3
virusovou hepatitidou C v r. 1986. Zalobca 1 zopakoval, Ze ni¢ netaijil, €o je zrejmé, z listinného dokazu
na str. 188 spisu, na ktorom je uvedené ,Som vedeny ako darca na Partizanskej ulici v Bratislave.”

52/ K ostatnym namietkam Zalovanej v jej odvolani Zalobcovia uviedli, Ze sud prvej indtancie v
rozsudku posudil zodpovednost za Skodu obdobne ako sudy v skutkovo a pravne totoZnych veciach.
Zalovana sice namieta pravne zavery v rozhodnutiach sp. zn. 11C/53/1999 a sp. zn. 10Ct/9/2003, avsak
tieto pravne zavery su pravoplatné a neboli odvolacim, dovolacim a ani Ustavnym sudom akokolvek
spochybnené. K namietkam Zalovanej o naroku na nahradu trov konania, Zalobcovia uviedli, Ze pravny
nastupca prevzal aj vSetky prava a povinnosti pravneho predchodcu Zalovanej, vratane povinnosti
suvisiacich s trovami konania.

53/ Na vyjadrenia Zalobcov 1, 2 a 3 podala Zalovana vyjadrenie (€.I. 1526 a nasl.) v ktorom zopakovala,
Ze Ustavny sud SR vo svojom néleze neuviedol pre krajsky alebo okresny sud zavazny pravny nézor,
Ze uvedeny skutkovy stav je potrebné posudit podfa ust. § 238 Ob¢. zak. v zneni u&innom do
dia 31. 12. 1991, ale len poukdazal na rozdielnu rozhodovaciu prax v skutkovo obdobnych veciach,
s ktorou su vSeobecné sudy povinné sa vzhfadom na poZiadavku pravnej istoty v odévodneni svojich
rozhodnuti vysporiadat. Sud prvej indtancie pristupil k opaénému pravnemu zaveru vzhfadom na
rozsudok okresného sudu sp. zn. 22 Ct 5/2003 z 11. 7. 2008 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 3Co 312/08 z 22. 10. 2009, rozsudok okresného sudu sp. zn. 11C 53/99 =z 24. 4. 2010
v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3Co 162/2010 z 25. 8. 2011, uznesenie najvysSieho
sudu sp. zn. 5Cdo 346/2012 z 11. 9. 2013, uznesenie najvys8ieho sudu sp. zn. 4Cdo 159/2010 z
28. 10. 2011. Do pravneho konfliktu s uvedenymi rozhodnutiami sa potom dostava sprava byvalého



Najvyssieho sudu CSR sp. zn. Cpj 44/85 z 4. 8. 1986, publikovana pod &. 2/1987 v Zbierke stdnych
rozhodnuti a stanovisk, ktora jasne uviedla pravny zaver, Ze je vylu¢ené, aby podla §
238 Ob&. zak. bola posudena zodpovednost zdravotnickej organizacie za Skodu, ktord nemala pricinu
iba v povahe pouzitého pristroja alebo inej veci, ale v samotnom zdravotnickom zakroku, prip. v
spbsobe jeho vykonania. V takom pripade zodpoveda zdravotnicka organizacia za Skodu podfa §
421 Obé¢. zak. bolo preto potrebné, aby sa sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti vysporiadal
so spornou otazkou, €i pouzitie nesterilnej odsavacej ihly je okolnostou, majucou pdvod v povahe
pouzitého pristroja alebo inej veci alebo pouZitie takejto nesterilnej odsavacej ihly ma pévod v samotnom
zdravotnickom zakroku alebo v spdsobe jeho prevedenia. Podla Zalovanej je mozné badat rozdiel pri
rozdielnych dejovych variaciach, napr. pokial by sa odsavacia ihla stala nesterilnou eSte pred zac¢atim
vykonavania konkrétneho zdravotnickeho zakroku (kontaminaciou pri vyrobe alebo baleni), kedy by
bolo skuto€ne mozné hovorit o okolnosti majlucej pévod v povahe pouzitého pristroja alebo inej veci,
alebo by sa odsavacia ihla stala nesterilnou az v dosledku samotného zdravotnickeho zakroku, jeho
spbsobu vykonania, alebo v jeho bezprostrednej suvislosti, kedy podla nazoru Zalovanej neméze byt
jej zodpovednost zaloZzena na § 238 Ob¢. zak v zneni u€innom do 31. 12. 1991. V tomto kontexte
nebola ani v jednom rozhodnuti, na ktoré poukazovali Zalobcovia, takato suvislost skimana. Podla
Zalovanej nemozno pausalne tvrdit, Ze pouZitie nesterilnej ihly zaklada vZdy a za akychkofvek okolnosti
zodpovednost podla § 238 Ob¢&. zak. ( § 421a ObE. zak. ); vzdy je potrebné skumat, akym spdsobom
doSlo ku kontamindcii ihly. Ak jedinou pri¢inou kontaminacie odsavacej ihly bol postup vykonavania
zdravotnickeho zakroku a odsavacia ihla by bez daného postupu vykonu zdravotnickeho zakroku
nebola ,vadna“, a teda by bez vykonania predchadzajuceho zdravotnickeho zakroku, ktorym doslo ku
kontaminacii, nemohla spdsobit’ tvrdenu Skodu na zdravi, nemozno dospiet k zaveru, Ze okolnosti
maju pévod v povahe pouzitého pristroja. A contrario, bez urc€itého spdsobu vykonania zdravotnickeho
zakroku by neprislo ku kontaminacii odsavacej ihly a nemohlo by prist’ k spdsobeniu Skody na zdravi.
Preto primarnou pri€inou moze byt jedine spésob vykonania zdravotnickeho zakroku a kontaminacia
odsavacej ihly spolo¢ne so spdsobenim Skody na zdravi su az jeho nasledkami.

54/ Zalovana vo vyjadreni vo vztahu k vedomosti Zalobcu 1 o jeho nespésobilosti byt darcom krvi na
humanne pouZitie v Case, kedy daroval krv Zalobcom 2 a 3, poukazovala na to, Ze sud prvej inStancie
sa s touto otazkou v rozhodnuti vbébec nevysporiadal. VyrieSit tuto otazku pritom okresnému sudu
ulozil odvolaci krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni. Pokial sud prvej inStancie nevykonal nové
dbkazy vo vztahu k vedomosti Zalobcu 1 o jeho nespdsobilosti darovat krv a dokazovanie nezopakoval,
nie je zrejmé, ako sa vysporiadal so svojimi skutkovymi zisteniami a jeho odévodnenie v tomto smere
je nepostacujuce. Ohladom zodpovednostného vztahu Zalovanej vo€i Zzalobcom 2 a 3 sud prve;j
inStancie neuviedol ani, na akom pravnom zaklade je Zalovana zodpovedna, ked neurgil, ¢i podla § 238
Ob¢. zak., alebo podla vSeobecnej subjektivnej zodpovednosti podla § 421 Ob¢&. zak. Tvrdena Skoda
spbsobena Zalobcom 2 a 3 Zalovanou ma iny skutkovy zaklad nez pri Zalobcovi 1. Na zodpovednostny
vztah Zalovanej vocCi Zalobcom 2 a 3 nemozno prevziat pravne zavery z inych konani (napr. sp. zn. 11C
53/1999, sp. zn. 10Ct 9/2003), ktoré maju iny skutkovy zaklad. Zalovana vo vyjadreni zotrvala aj na
svojich predchadzajucich vyhradach voci rozhodnutiu o trovach konania.

55/ V pripade Zalobcami namietaného vypodtu odSkodnenia bolestného a SSU Zalovana vo vyjadreni
uviedla, Zze spbésob, akym sud prvej inStancie pristupil k vypo¢tu mimoriadneho zvySenia od3kodnenia
za bolest’ a SSU nie je podla zalovanej v rozpore so Ziadnym ustanovenim vyhlasky. Uvedené odvolacie
namietky su preto podla Zalovanej neopodstatnené. V pripade mimoriadneho zvy$enia od3kodnenia
podla § 7 ods. 3 vyhl. & 32/1965 Zb. titulom SSU Zalobcov 2 a 3 svoj zaver sud prvej indtancie riadne
zddvodnil. Zalovana zaroven trvala na svojom nézore, Ze posudzovanie vyskytu okolnosti hodnych
osobitného zretela je otazkou skutkovou a nie pravnou, Zalovana v tomto smere zotrvala na svojich
predchadzajucich argumentoch.

56/ Na vyjadrenie Zalovanej podali Zalobcovia 1, 2 a 3 vyjadrenie (€.I. 1552 a nasl. spisu), v ktorom
opatovne odkazali na svoju uz skor prezentovanu argumentaciu, s tym, Ze zdéraznili zavery, ktoré
boli obsiahnuté v Naleze US SR v danej veci, z ktorého pre sud prvej indtancie vyplynuli zavazné
pravne zavery, ako ma vSeobecny sud posudzovat zodpovednost za Skodu, pri¢innu suvislost, ako aj
potrebu prihliadat na skorSie rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | v pravne a skutkovo totoZznych
veciach. Zalobcovia 1, 2 a 3 opakovane odkazali na rozhodnutie NS CR sp. zn. 25 Cdo 2542/2003,
podla ktorého ,okolnosti, které maji puvod v povaze pfistroje nebo jiné véci, jsou napf. okolnosti, ktoré
vyplynou z vadnosti pfistroje (napf.rentgenového pfistroje, injek&ni stfikacky, Iéku a pod.), pficemz neni



rozhodné, zda jde o vadnost vyskytujici sa ojedinéle, opakované nebo pravidelné. Je o odpovédnost
za bezvadnost latky v dobé poskytnuti &innosti ke spléni zavazku a za selhani pouzitého pfistroje.
Odpovédnost je dana tehdy, jestlize latka nebo pfistroj vyvolaly ucinky, ke kretym obecné& nedochazi,
ale kdy byly dany k vyvolani ucinku jiné konkrétni podminky (napf. alergie nebo idiosynkrazie osoby, u
ktoré byly pfistroj nebo latky pouzity). Jestlize napf. k onemocnéni pacienta doSlo v dusledku pouziti
nesterilni injek&ni jehly pfi 1éCebném z&kroku, jde o objektivni odpovédnost zdravotnického zafizeni za
Skodu tim zpusobenou pacientovi na zdravi.“ Uvedeny zaver podporuje aj rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 2 Cdon 961/96 : ,Doslo li k onemocnéni pacienta v dusledku pouZziti nesterilni injek&ni
jehly pfi Ié€ebnim zakroku, jde o objektivni odpovédnost zdravotnického zafizeni za Skodu zpusobenou
pacientovi na zdravi.“ Zalobcovia preto povazuju zavery sudu prvej indtancie v napadnutom rozsudku o
objektivnej zodpovednosti v pripade pouzitia nesterilnej ihly za odévodnené a nespochybnitelné. Preto
skumanie, akym spdsobom doS8lo ku kontaminacii ihly, ako uvadza Zalovana vo svojich vyjadreniach,
by bolo nad rdmec uvedenej judikatiry a znamenal by dalSie predlZenie sporu, ktory trva uz vyse
25 rokov. Zalobcovia znovu odkézali na ich vyjadrenia a vykonané dokazovanie tykajlce sa Udajne;
vedomosti Zalobcu 1 o jeho ochoreni. Z darcovskej dokumentacie Zalobcu 1, ktora tvori su€ast spisu,
tieZ vyplyva, Ze za obdobie od 25. 3. 1972 az do 21. 12. 1990 po odberoch plazmy bola celkovo 60
x uvedend poznamka ,mbzZe pokraCovat®. Z dokazovania tak nepochybne vyplyva, Ze Zalobca 1 nebol
primeranym spésobom informovany o jeho zdravotnom stave; sud prvej indtancie v tomto smere vykonal
dostato€né dokazovanie. Sud tiez prihliadol k vyraznej informacnej asymetrii medzi zdravotnickym
zariadenim a pacientom, kedy pacient z hladiska vyrazne slabSieho postavenia je vZdy v informacnej
nevyhode; obzvlast v pripade zdravotnickeho zariadenia v sedemdesiatych rokoch minulého storodia,
ktoré nepochybne z politickych dévodov zaviedlo na celd kauzu informa&né embargo.

57/ Na ostatné vyjadrenie Zalobcov 1, 2 a 3 podala Zalovana pisomné vyjadrenie (€.I. 1571 a nasl. spisu),
v ktorom zopakovala svoje stanovisko k obsahu Nalezu Ustavného sudu SR v danej veci o tom, Ze v
flom ustavny sud nevyslovil pre vdeobecné sudy zavazny pravny nazor, ze zodpovednost Zalovanej voci
Zalobcovi 1 je potrebné posudit podla § 238 Ob¢. zak. (v zneni uginnom do 31. 12. 1991). Rovnako
tak zopakovala, Ze je nutné odliSovat medzi zodpovednostou vodi Zzalobcovi 1 a zodpovednostou vo i
Zalobcom 2 a 3, pravne posudenie zodpovednosti voci Zalobcom 2 a 3 v napadnutom rozsudku sudu
prvej inStancie chyba. Zotrval aj na svojej namietke, Ze sa sud nevyjadril, pre€o nepouzil pri rozhodovani
o uplatnenych narokoch vzhladom na vedomost' Zalobcu 1 o jeho nespésobilosti darovat krv, aj ust. §
438 Obc. zak.

58/ Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

59/ Odvolaci sud na zaklade ust. § 470 ods. 1 CSP preskumal a prejednal vec v rozsahu podanych
odvolani ako zo strany Zalobcov tak aj Zalovanej, v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP (t.j. v celom
rozsahu), na ustnom odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1, 2 CSP); odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcov 1,2 a3 je sCasti dévodné; odvolanie Zalovanej dovodné nie je.

60/ Podla § 238 Ob¢. zak. (v zneni u€innom do 31. 12. 1991), organizacia zodpoveda i za Skodu
spbsobenu okolnostami, ktoré maju pévod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré sa pri poskytnuti
sluzby pouziju; tejto zodpovednosti sa nemdze zbavit.

61/ Podla § 420 ods. 1 Ob&. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

62/ Podla § 420 ods. 1 Ob¢. zak., Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

63/ Podla § 420 ods. 3 Ob¢. zak., zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

64/ V prvom rade bolo nutné vysporiadat sa s otazkou, pod ktoré hmotnopravne ustanovenie
Obcianskeho zakonnika mozno subsumovat naroky, ktoré uplatfiuje Zalobou voci Zalovanej Zalobca 1,
t.j. ¢i ide o zodpovednostny vztah v zmysle ust. § 238 Ob¢. zak., v zneni u€innom do 31. 12. 1991
(teraz ust. § 421a Ob&. zak.), alebo Ci ide o naroky vyplyvajuce zo vSeobecnej zodpovednosti za $kodu
v zmysle ust. § 420 Ob¢&. zak. Zasadny rozdiel medzi uvedenymi ustanoveniami, ktoré oba upravuju
pravne vztahy zodpovednostnej povahy, spoc&iva v tom, Ze v pripade ust. § 238 Ob¢. zak. (teraz §
421a Ob¢. zak.) ide o osobitny pripad objektivnej zodpovednosti, kedy ten, kto plni zavazok (poskytuje
urCitu sluzbu), sa nembze zodpovednosti zbavit' na zdklade Ziadneho liberaéného dévodu. Kym teda



zodpovednost podla § 238 Ob¢. zak. (teraz § 421a Ob¢. zadk.) ma charakter objektivnej zodpovednosti,
tak zodpovednost zaloZzena na § 420 Obg. zak. je budovana na zodpovednosti za zavinené spésobenie
$kody. Dalej bolo nutné vysporiadat sa tieZ s hmotnopravnym postdenim zodpovednostného vztahu
medzi Zalovanou a Zalobcami 2 a 3.

65/ Sud prvej indtancie na danu vec v pripade zodpovednostného vztahu medzi Zalobcom 1 a Zalovanou
aplikoval ust. § 238 Ob&. zak., podfla odvolacieho sudu spravne. PouZitie tohto ustanovenia predpoklada
splnenie podmienok, Ze ku Skode doslo pouzitim pristroja alebo veci, zaroven Ze vznik Skody ma pévod
(zdroj) v povahe pristroja alebo veci a hapokon Ze existuje pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a
pouzitim pristroja alebo veci. Za Skodu v zmysle cit. ust. § 238 Ob¢&. zak. sa povazuje len taka Skoda,
ktora vznikla pouzitim pristroja alebo veci, pri€om za pouzitie pristroja alebo veci je nutné povazovat
také ukony, ktoré boli uskutonené na dosiahnutie ucelu, ktory je sledovany pouZitim pristroja alebo
veci, a to bez ohladu na to, €i toto pouzitie bolo inak dovodné alebo inak opodstatnené. Kumulativhym
predpokladom tejto zodpovednosti za Skodu je, Ze Skoda je désledkom okolnosti, ktoré maju svoj
pbvod v povahe pristroja alebo veci. Za povahu pristroja alebo veci povazujeme vlastnosti veci, ktoré
su pre pristroj alebo pre vec typické; je pritom bez vyznamu, ¢i ide o pristroj alebo vec funkénu &i
nefunk&nu a ani to, &i Skodlivé Ucinky pristroja alebo veci su zname. V sudenej pravnej veci sa tak
sud musel vysporiadat’ s otazkou, &i je mozné povazovat pouzitie nesterilnej ihly odsavacieho pristroja
na odobratie krvnej plazmy ako pouZitie pristroja alebo veci v zmysle cit. § 238 Ob¢. zak. (v zneni
platnom do 31. 12. 1991), ktoru otazku sud zodpovedal kladne. Uvedenu problematiku uz judikatura
rieSila, napr. v uz spomenutom rozhodnuti R 2/1987, v ktorom sa konStatuje, Zze ,okolnosti, ktoré
maju povod v povahe pristroja alebo inej veci, ktora bola pri poskytnuti sluzby pouzita, moézu spocivat
aj v nedostato¢nej sterilnosti alebo inej chybajlcej vlastnosti, ktoru by inak mal mat pristroj alebo ina
vec pouzita pri poskytovani zdravotnickej sluzby. Pokial je totiZ predpisana alebo predpokladana urcita
vlastnost' pristroja ¢&i inej veci pouZitej pri poskytovani zdravotnickej sluzby a tomuto pristroju alebo inej
veci zmienena vlastnost’ chyba, mozno vyvodit, Ze ak bola chybajica vlastnost’ pri€inou Skody, Skoda
bola sposobena okolnostami, ktoré maju pévod v povahe pristroja alebo inej veci, ktora bola pouzita
pri poskytovani sluzby.” Z ust. § 238 Ob¢&. zak. (teraz § 421a Ob¢. zak.) je potom nutné
tiez vyvodit, Ze ak pri¢ina Skody nie je dana povahou konkrétneho pouZitého pristroja (veci), potom
nie su splnené predpoklady vzniku objektivnej zodpovednosti; bremeno tvrdenia a dékazné bremeno
tu znasa zalobca (poskodeny). Obdobne sa tejto otazke venovalo rozhodnutie Najvyssieho sudu CR
sp. zn. 25Cdo 2542/2003, v odévodneni ktorého Najvyssi sud CR skonstatoval, Ze ,....Jestlize napr.
k onemocnéni pacienta doslo v dusledku pouziti nesterilni injekéni jehly pfi Ié€ebnim zakroku, jde o
objektivni odpovédnost zdravotnického zafizeni za Skodu tim zpusobenou pacientovi na zdravi....“ K
obdobnému zaveru dosiel Najvy$si sud CR tiez v konani sp. zn. 2 Cdon 961/96, v ktorom Najvy$si sud
CR uviedol, Ze ,...okolnosti, které maju puvod v povaze pFistroje nebo jiné véci, mohou spoé&ivat i v
nedostateéné sterilnosti i jiné chybéjici vlastnosti, kterou by jinak pfistroj & véc méla mit...."

66/ Nemdzu byt pochybnosti o tom, Ze aj ked' v roku 1976, 1977 medicinska veda ochorenie hepatitidy
typu C este nepoznala, uz vtedy bola samozrejmou poZiadavka - pokial ide o pouZivanie pristrojov - pri
vykone medicinskych zakrokov, €i postupov, tieto realizovat’ v sterilnom prostredi, pri dodrzani prisnej
asepsy, aby nedoslo k jeho neZiaducej kontaminacii (uvedena poziadavka vyplyvala aj zo zak. €. 20/1966
Zb. o starostlivosti o zdravie fudu, § 26 ods. 1, ods. 2). Medicinska veda pri tejto poziadavke vychadzala
Z poznania, Ze pouZzitie jednej odberovej sustavy od viacerych darcov je spojené s vysokym rizikom
prenosu virusového ochorenia. V spisovom materiali su zaloZené listinné dékazy o tom, Ze v rozhodnom
obdobi (v pripade Zalobcu 1 v rokoch 1972 - 1976, 1977) sa na zosavanie krvného materialu od
viacerych darcov nepouzival vyluéne jednorazovy material (ktory tieZ napomahal vytvoreniu sterilného
prostredia), ale z finanénych dévodov dochadzalo opakovane k tomu, Ze sa pouzivala jedna odberna
sustava pre viacerych darcov sucasne. Plazma sa teda od darcov neziskavala sterilne, pri zachovani
podmienok asepsy. Na zosavanie od viacerych darcov sa jednorazovy material nepouzival z dévodu,
Ze v tom Case supravy v potrebnom mnozstve neboli zdravotnickym zariadeniam k dispozicii (iSlo o
nedostatkovy tovar). Uvedené tvrdenie potvrdzuje napr. Zapisnica zo spolo&ného rokovania vedenia
kliniky a BSP useku darcov krvi resp. Useku vyroby transfuznych pripravkov KHTK v Bratislave zo dfia 1.
7.1977, tiez pripis E.. R.. X, E.., zo dha 17. 6. 1977 krajskym odbornikom pre hematoldgiu a transfuznu
sluzbu SSR, dalej listy DN.. R.. X,, E.., zodfia 17.6. 1977 ako aj zo diia 23. 8. 1977, oba adresované
Ministerstvu zdravotnictva SSR (&. 1. 702 az 716 spisu). Spominané listinné dékazy boli reakciou
na situaciu, kedy prave v Bratislave v r. 1976 doslo k vysokému poctu nakazenia darcov (v pocte
niekolko sto) medzi nimi aj Zalobcu 1. Tvrdenie Zalobcu 1 o tom, Ze k jeho nakazeniu doslo désledkom



nedostatoénej sterility ihly ako suc€asti pristroja pouzivaného na zosavanie krvného materialu podporuje
aj zaver Znaleckého posudku €. 101/2012 v zneni jeho Dodatku €. 101/2013 znaleckej organizécie
forensic.sk, podla ktorého Zalobca 1 bol s najva¢3ou pravdepodobnostou v priebehu rokov 1972 az
1976 pocas vykonavania plazmaferézy na Klinike hematoldgie a transfuzioldgie v Bratislave infikovany
virusom hepatitidy C. Z uvedenych dékazov sud prvej inStancie spravne vyvodil zaver, Ze odsavacia
sUprava, ktoru pravny predchodca Zalovanej pouZzil na odsavanie krvnej plazmy spada pod definiciu
pristroja v zmysle § 238 Ob¢. zak. Vykonané dokazovanie dalej preukazalo, Ze bolo v tom ¢ase beZnou
praxou (z dévodu nedostatoéného zabezpecenia potrebného poctu jednorazového materialu), Ze v ramci
uvedeného zdravotnickeho vykonu (odsavanie krvnej plazmy) sa krvna plazma odsavala od 10 - 12
darcov jednou odsavacou ihlou; pri plazmaferéze tak doslo k zmieSaniu krvného materialu Zalobcu 1
s krvnym materidlom ostatnych darcov a nasledne sa erytrocyty hned vracali spat do Zil darcom, ¢o
umoznilo vznik nesterilného (kontaminovaného) prostredia, s naslednym rizikom vzniku nakazy. Sud
prvej inStancie preto spravne zodpovednostny vztah medzi Zalobcom 1 a Zalovanou podradil pod ust. §
238 ObE. zak. (v zneni u€innom do 31. 12. 1991; teraz ust. § 421a ObE. zak.). Bolo uz uvedené v texte
vySSie, Ze tento druh zodpovednosti je zodpovednostou objektivnou, t.j. bez moznosti liberacie.

67/ Z obsahu znaleckého posudku znaleckej organizacie Z..sk plynie, Ze zaver o spdsobe infikovania
Zalobcu 1 (t.j. poCas plazmaferézy) znalci oznacili ako ,najviac pravdepodobny*, t.j. nie je konStatovany
ako jednoznacny. Pri posudzovani existencie pri¢innej suvislosti pravna tedria ako aj sudna prax
vychadza z nazoru, Ze na zaloZenie zodpovednosti za Skodu je nutné existenciu pri€innej suvislosti
preukazat, nestali, Ze jej existencia je mozna, & pravdepodobna. Poziadavkou stopercentného
preukazania objektivnej pri¢innej suvislosti v pripadoch lekarskych postupov sa zaoberal Ustavny sud
Ceskej republiky v Naleze sp. zn. 1.US 1919/08 zo diia 12. 8. 2008, ktory takuto poZziadavku oznadil
ako nerealnu, nedosiahnutelnu a neudrzatelnu. Zasah lekdra sam osebe meni prirodzeny beh veci v
[udskom tele, zasahuje do komplexnych vztahov pri¢in a nasledkov. Aj v pripade aktivneho konania
lekara, ktory zvoli urcity lie€ebny postup, je velmi tazké, dokonca vylucené stanovit, i tento postup bol
nad v8etku rozumnu pochybnost jedinou moznou pri€inou nasledku, ktory nastal. Preukazat, Ze prave
a len toto opomenutie tvori so Skodlivym nésledkom ni¢im nenarudeny vztah, je v podstate nemozné.
Otazkou postdenia miery dokazu priginnej stvislosti v medicinskych sporoch sa zaoberal aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v Naleze sp. zn. Il. US 716/2016 zo dia 24. 10.2017. Uviedol viiom o.i., Ze ,....z
hladiska dokazovania v sidnom konani je ur€enie miery procesnopravneho poznania rozhodujucich
skuto€nosti stupfiom absolutnej istoty pomerne naro€nou ulohou, pretoZe optikou procesného prava
je kazdy dbékaz o tvrdenej skutoCnosti v zasade len dékazom o jej pravdepodobnosti. ....zmyslovym
spoznavanim minulych javov nie je spravidla nikdy mozné stopercentne potvrdit existenciu alebo priebeh
urcitého skutkového deja, ktory sa uz odohral, a preto urcita miery neistoty bude skoro vzdy v priebehu
jeho dokazovania pritomna.“ US SR poukazoval tieZ na to, Ze jednou z oblasti, kde tieto problémy
vystupuju obzvlast do popredia, su tzv. medicinskopravne spory, ktoré su charakteristické svojou
.Skutkovou zloZitostou prejavujucou sa predovSetkym subehom viacerych pri¢in spdsobilych privodit
dany néasledok alebo vyraznym &asovym obdobim medzi pri¢inou a nasledkom, €o vyrazne stazuje
dbkaznu situaciu, pripadne tym, Zze uUroven aktualneho stavu poznania v danom ¢ase neumoZziiuje
spolahlivo objasnit’ tvrdeny kauzalny priebeh, nedokonalostou postupov pri poskytovani zdravotnickej
starostlivosti alebo samotnou povahou biologickych procesov. Charakteristickou ¢rtou tychto vztahov,
ktora v priebehu sudneho konania mnohokrat zohrava rozhodujucu ulohu, je aj to, Ze medzi uroviiou
poznania zdravotnickeho zariadenia a pacientom je vyrazna informa&na asymetria v neprospech
pacienta“. Pacient je teda slabSou stranou v priebehu sidneho sporu, v ktorom ma dékaznu povinnost
ohladom pri€innej suvislosti medzi urCitymi pravne relevantnymi javmi. ,Z pohlfadu naplnenia funkcii
zodpovednostného prava poZiadavka stopercentnej miery dékazu pre ucely unesenia dbkazného
bremena poSkodenému uklada, aby pod procesnou sankciou neuspechu v spore tvrdil a preukazal
kauzalitu s absolutnou istotou, €o je vzhfadom na uz uvedené, ciel, ktory je neredlny a v zasade
objektivne nesplnitelny.“ Podla prezentovaného nazoru US SR v medicinskopravnych sporoch nie
je v mnohych pripadoch z uz uvedenych dévodov mozné jednoznacéne urcit skuto€nu priinu vzniku
Skodlivého nasledku, ale tuto mozno stanovit' len s urcitou mierou jej pravdepodobnosti. V tychto
pripadoch je nutné vziat' do Uvahy aj dalSie prvky, na ktorych je vybudovany systém zodpovednostného
prava a zohladnit ich v kontexte objektivnej kauzalnej neistoty a vzajomnom nerovnocennom postaveni
tak, aby vysledok zodpovedal principom, na ktorych je postavena zodpovednost za ujmu/Skodu. V tejto
situacii ide v zadsade o vyvazovanie dvoch proti sebe stojacich zaujmov, a to prava poskodeného na jeho
odSkodnenie a na druhej strane zaujem na tom, aby povinnost na nahradu Skody zataZovala iba toho, kto
Skodu skuto€ne spbsobil alebo ju mohol svojim konanim odvratit. Neistota vo vztahu k pri€innej suvislosti



musi byt preto spravodlivo rozdelena, priom ako uvadza F. Stajgr, poZiadavka spravodlivého vyvazenia
faktickej nerovnosti sporovych stran je v zasade naplnena v pripade, ak je v pochybnostiach rozhodnuté
v prospech toho, komu vznikla ujma (porovnaj Dr. F. Stajgr, Dukazni bremeno v civilnim soudnim
sporu, Praha, 1931, s. 114). Sumarizujuc uvedené mozno konstatovat, Ze poziadavka jednoznaéného
preukazania pri€innej suvislosti bez moznosti pripustenia urcitej rozumnej miery neistoty osobitne v
sporoch, ktoré maju svoj pdvod vo vztahoch lekar (zdravotnicke zariadenie) a pacient (klient), je v
Standardnom type dbkazného sylogizmu neprimerand, pretoze narisa spravodlivi rovnovahu medzi
dotknutymi stranami tym, Ze nereflektuje objektivne limity suvisiace s naslednym poznavanim minulych
javov, zvla&t pri€innej suvislosti a proporcionalne nevyvazuje vzajomné asymetrické postavenie tychto
subjektov, v ktorom ma z uz uvedenych dévodov ,navrch® zdravotnicke zariadenie, kedZe na Zalobcu
(poSkodeného) ako slabS$iu stranu v ich vzajomnom vztahu kladie neumerné naroky, ¢im mu v suidnom
konani fakticky znemozfiuje dosiahnutie ich uspokojenia, v désledku ¢oho porusuje aj jeden z aspektov
prava na spravodlivé sudne konanie, ktorym je rovnost jeho stran.

68/ Z hladiska uvedenych zaverov US SR je nutné posudzovat aj zaver, ku ktorému do$la znalecka
organizacia Z..sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. vo svojom znaleckom posudku ¢&.
101/2012 v spojeni s Dodatkom €. 101/2013, podla ktorého Zalobca 1 sa nakazil virusom hepatitidy C
najpravdepodobnejSie v rokoch 1971 - 1976 ako darca plnej krvi resp. pri separacii plazmy z jeho krvi
(plazmaferéza). Odvolaci sud tak dospel k rovnakému presved&eniu, ako sud prvej indtancie, Ze bez
uvedeného konania (pravneho predchodcu) Zalovanej by k poSkodeniu zdravia Zalobcu 1 nebolo doslo,
teda, Ze medzi konanim (pravneho predchodcu) Zalovanej a poskodenim zdravia Zalobcu 1 existuje
kauzalny (pri€inny) vztah. Kuvedenému je nutné doplnit, Ze obrana Zalovanej v konani nebola zaloZzeng
na tvrdeni, Ze sa Zalobca 1 nakazil virusom hepatitidy nejakym inym spdsobom; v konani nebolo
sporné, Ze spravanie zalobcu 1 nepatrilo nikdy medzi rizikové, Zalobca 1 neviedol nikdy z pohladu
ziskania nakazy hepatitidou typu C rizikovy spbsob Zivota.

69/ Na rozdiel od Zalobcu 1 zodpovednost' za Skodu na zdravi zalobcov 2 a 3 nebolo mozné posudzovat
podla ust. § 238 Ob&. zak. (v zneni t€innom do 31. 12. 1991). Tuto bolo potrebné hodnotit z hladiska
porusenia generalnej prevenénej povinnosti, t.j. v zmysle § 415 Ob¢. zak., tak, ako v
konani argumentovali Zalobcovia 2 a 3.

70/ Podla § 415 Ob&. zak., kazdy je povinny poCinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

71/ V cit. ustanoveni § 415 Ob¢. zak. je vyjadrend povinnost kazdého ucastnika obc&ianskopravnych
vztahov predchadzat’ Skodam. Ide nielen o povinnost dodrziavat to, ¢o je stanovené zakonom alebo
zmluvou, ale aj o povinnost konat’ tak, aby nedochadzalo ku vzniku 8kéd. Z ust. § 415 Ob&. zak. teda
vyplyva povinnost kazdého pocinat’ si podla konkrétnych okolnosti tak, aby nebola inému spbsobena
Skoda. V ust. § 415 Ob¢. zak. tak zakon uklada kazdému prevenénu povinnost, ktora znamena, Ze
kazdy je povinny zachovavat taky stupeh opatrnosti, ktory mozno od neho vzhfadom na konkrétne
Casové a miestne situacie rozumne pozadovat' a ktory je spbsobily zabranit' alebo aspor €o najviac
obmedzit' riziko vzniku $kéd. V3eobecna obcianskopravna prevencia podla § 415 Ob&. zak. je pravnou
povinnostou, ktorej porudenie predstavuje protipravne konanie a ma za nasledok (pri splneni dalSich
z&konnych podmienok) vznik vdeobecnej obgianskopravnej zodpovednosti podla § 420 Ob¢.
zak. V § 420 Ob&. zak. je upravena vieobecna zodpovednost i uz fyzickej alebo pravnickej osoby za
spbsobenu Skodu, ktora vychadza zo zasady zodpovednosti za Skodu spésobenu porusenim akejkolvek
pravnej povinnosti.

72/ V konani nebolo sporné, Zze Zalobcovia 2 a 3 po narodeni (obaja nar. dfia 18. 8. 1986) dostali
kvoli anémii (chudokrvnosti) transfuziu krvi, diia 2. 10. 1986, ktora pochadzala od ich otca (Zalobcu
1), kedy tak doSlo k infikovaniu oboch deti vtedy eSte nepoznanym virusom hepatitidy C. PoruSenie
pravnej povinnosti (pravneho predchodcu) Zalovanej tu spodiva v tom, Ze Zalobcovi 1 po odobrati krvi
pre ucely jej darovania jeho vlastnym detom - Zalobcom 2, 3 - nebola testovana pritomnost infek&nych
chorob, t.j. &i je Zalobcovi 1 odobrata krv vhodna na darovanie (§ 26 ods. 1, ods. 2 zak. &. 20/1966 Zb.
o starostlivosti o zdravie fudu). Pritom, kedZe iSlo o krv (aj) od Zalobcu 1 (krvna konzerva €. 3982 s
menom Zalobcu 1), tato vzhfadom na jeho zdravotny stav musela byt infikovana. Pokial by Zalobcovi
1 odobrata krv kontrolnym testovanim presla (bolo vecou zdravotnickeho zariadenia postupovat’ s
odbornou starostlivostou), musela by byt krvna konzerva obsahujuca krv Zalobcu 1 vyradena a nebola
by Zalobcom 2 a 3 v NsP Staré mesto, Bezru€ova 5 v Bratislave podana. Zodpovednost Zalovanej za
8kodu na zdravi Zalobcov 2 a 3 preto nutno vyvodit z ust. § 415 Ob¢. zak.



73/ Zalovana sa v konani branila tiez tym, Ze pri rozhodovani o uplatnenych néarokoch Zalobcov 2 a 3
je nutné zohladnit' pouZitie ust. § 438 ObC. zak., t.j. vyhodnotit spoluu€ast Zalobcu 1 na vzniknutej
Skode, argumentujuc tym, Ze Zalobca 1 mal o svojom ochoreni vedomost, a napriek tejto vedomosti
daroval krv svojim detom. Vykonané dokazovanie preukazalo, ze v zdravotnej dokumentacii zalobcu
1 sa opakovane objavovali zaznamy oSetrujucich lekarov o tom, Ze zalobca ,bol pou€eny” o svojom
zdravotnom stave. Zalobca 1 podas celého konania vytrvalo odmietal, e by vedel o tom, Ze jeho
zdravotny stav mu brani, aby svojim detom po ich narodeni daroval krv. Je potrebné skonstatovat,
Ze napriek zaznamom v zdravotnej dokumentacii zalobcu 1 o tom, Ze ,bol pouceny*, existuju viaceré
okolnosti, ktoré vyznamne spochybriuju, v akom rozsahu bol vlastne Zalobca 1 zo strany o$etrujucich
lekarov pouceny o svojom zdravotnom stave, resp. aku kvalitu malo poucenie o jeho zdravotnom stave,
ktoré mu bolo poskytnuté. KedZe Zalobca 1 samotny nema medicinske vzdelanie, kvalita a rozsah
poucenia mali v tejto suvislosti zasadny vyznam; rovnako dblezité bolo, aby toto poucenie bolo pre
neho dostato¢ne zrozumitelné. Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca 1 nebol o
svojom zdravotnom stave pouceny primerane, Ze nebol dostatoCne zrozumitelne oboznameny s tym,
aké virusové ochorenie pecene vlastne prekonal a hlavne o jeho dosledkoch. Chyba totiz rozumné
vysvetlenie, pre€o by Zalobca 1 poskytol svoju krv pre potreby svojich novonarodenych deti, ak by
naozaj disponoval redlnymi vedomostami o jeho zdravotnom stave, t.j. Ze by svojou krvou infikoval
vlastné deti. Tvrdenia Zalobcu 1 o tom, Ze mu potrebné vedomosti o jeho skutoénom zdravotnom stave
(v Case darovania krvi pre jeho deti po ich narodeni) chybali, podporuju viaceré nesporné zistenia o
zasahoch a manipulécii s jeho zdravotnou dokumentaciou, & uz v podobe poznamky ,...nevydavat
potvrdenia o zdravotnom stave®, alebo v podobe nedostatkov v evidencii jeho zdravotnej dokumentacie.
Prave existencia zaznamu v zdravotnej dokumentécii Zalobcu 1 v podobe prikazu ,Nevydavat potvrdenia
o zdravotnom stave“ zadsadne podporuje tvrdenie Zalobcu 1 o tom, Ze bol ohfadom svojho skutoéného
zdravotného stavu informovany nedostatoCne. Pravde nezodpoveda ani Zalovanou ¢asto opakovany
argument, Ze Zalobca 1 zaml&al pri odbere krvi pre svoje novonarodené deti Zalobcov 2 a 3, Ze je ako
darca vedeny na klinike na Partizanskej ul. v Bratislave; Prehlasenie vystavené pisomne Zalobcom 1
diia 20. 8. 1986 obsahuje jeho vyslovnu informaciu o jeho evidencii na klinike na Partizanskej ul. v
Bratislave (list zaloZeny na €.I. 189 spisu). Neboli teda zistené podmienky pre pouZitie ust. § 438 Ob¢.
zak., ako v konani navrhovala zalovana.

74/ Pri 8kode na zdravi sa bolesti poSkodeného a stazenie jeho spolo&enského uplatnenia odskodfuju
jednorazovo (§ 444 Obcg.zak.).

75/ Podla § 2 ods. 1 vyhl. €. 32/1965 Zb. odSkodnenie za bolest sa poskytuje za bolesti spbdsobené
poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov, a to podla zasad a sadzieb
ustanovenych v prilohe tejto vyhlasky. OdSkodnenie za bolest musi byt primerané povahe poskodenia
na zdravi a priebehu lieCenia.

76/ Podla § 2 ods 2 vyhl. & 32/1965 Zb. od8kodnenie za bolest nepatri: a) za jednoduché dudevné
reakcie na postihnutie organizmu, ktoré su prechodného razu, b) za zmeny v organizme, ktoré su
tak kratkodobé, Ze ich netreba liedit, pripadne ich nemozno ani objektivne zistit, c) za bolest buducu
(naslednu) a za bolest vznikajucu zo zmien predtym uz existujucich.

77/ Podlfa § 4 ods. 1 vyhl. & 32/1965 Zb. staZenie spolo€enského uplatnenia sa odSkodruje, ak
poskodenie na zdravi ma preukazatefne nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre
uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloCenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len "nasledky"). OdSkodnenie za stazenie spoloenského uplatnenia musi byt primerané povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti poSkodeného
uplatnit sa v Zivote a spolo¢nosti.

78/ Podla § 5 ods. 2 vyhl. & 32/1965 Zb. ak spolo&enské uplatnenie ob&ana bolo uz obmedzené
predchadzajucimi zmenami zdravotného stavu, hodnotia sa iba nésledky, ktoré vznikli v désledku
posudzovaného poskodenia na zdravi, pripadne viedli k podstatnému zhordeniu predchadzajucich
zmien zdravotného stavu. Ak bol poskodeny pre skorSie staZzenie spoloCenského uplatnenia uz
odSkodneny a ak sa odSkodfiuje nastavSie zhor3enie pévodného poskodenia na zdravi, ktoré sa
nepredpokladalo pri povodnom hodnoteni, odpocita sa mu zo sumy, ktora by zodpovedala jeho
terajSiemu stavu (§ 6 ods. 2), suma pbvodne z tohto dévodu priznana.

79/ Podla § 6 ods. 1, 2 vyhl. & 32/1965 Zb. pri odSkodniovani staZzenia spoloCenského uplatnenia
sa vychadza zo zakladného poctu bodov, ktorym bolo toto staZenie ohodnotené v lekarskom



posudku. Suma zodpovedajuca zakladnému poctu bodov zistenému lekdrom sa primerane zvySi az na
dvojnasobok podla predpokladov, ktoré poSkodeny vo veku, v ktorom bol poSkodeny na zdravi, mal pre
uplatnenie v Zivote a v spolo¢nosti a ktoré su v dbsledku podkodenia obmedzené alebo stratené. Tymito
predpokladmi sa rozumie najma moznost uplatnit sa v rodinnom, politickom, kultdrnom a Sportovom
Zivote a moznost volby povolania a dalSieho sebavzdelavania; pritom sa prihliada na to, &i ide o muza
alebo Zenu a pri odstranitelnosti trvalych nasledkov aj na upozornenie lekara podra § 10.

80/ Podla § 7 ods. 1, 2, 3 vyhl. & 32/1965 Zb. vySka odSkodnenia za bolest a za stazenie spoloenského
uplatnenia sa uréuje sumou 60 Sk za jeden bod. Celkova vysSka odSkodnenia za bolest’ a za stazenie
spoloenského uplatnenia z jedného poskodenia na zdravi nesmie presiahnut sumu 240 000 Sk; z toho
od3kodnenie za bolest nesmie presiahnut sumu 72 000 Sk. V pripadoch hodnych osobitného zretela
mdbze sud odSkodnenie za bolest a za staZenie spolo¢enského uplatnenia primerane zvysit, a to i nad
sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2.

81/ Ako to uz uviedol sud prvej inStancie, nahrada za bolest a nahrada za stazZenie spolocenského
uplatnenia su dve relativne samostatné zlozky nahrady Skody na zdravi, aj ked su vo vyhladke &. 32/1965
Zb. (v zneni neskorSich predpisov) upravené spolo€ne. Rovnako ako podmienky pre priznanie, tak aj
zvySenie odskodnenia u oboch narokov treba posudzovat zvlast. Nahrada za bolest a za staZenie
spolo&enského uplatnenia slizia na to, aby si poSkodeny mohol obstarat nahradné pézitky na vyrovnanie
prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a kompenzovanie Zivotnych obmedzeni vyvolanych drazom.
Priznanie naroku na bolest nepodmiefuje priznanie naroku na stazenie spoloCenského uplatnenia
a naopak. Obidva naroky su podrobnejSie upravené vo vyhl.&. 32/1965 Zb. o odSkodnovani bolesti
a stazenia spoloenského uplatnenia. Bolestnym sa odSkodriuju bolesti poSkodeného spdsobené
poskodenim na zdravi, jeho lieenim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. Patria sem aj bolesti
spbsobeneé rehabilitatnou starostlivostou. Stazenie spolo¢enského uplatnenia sa odSkodriuje v pripade,
ak posSkodenie na zdravi ma preukazatefne nepriaznivé dosledky pre zivotné ukony poskodeného,
pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb, alebo pre plnenie jeho spolodenskych
uloh, napr. v obmedzeni alebo strate mozZnosti volby povolania, pripadne v kulturnej, Sportove;j
¢innosti a pod. Stazenie spolocenského uplatnenia (dalej SSU) spolu s bolestnym ma charakter nie
Skody podla § 442 Obc&.zak., ale osobnej nemajetkovej ujmy, kde je vyli€ena naturalna restiticia.
Poskytnuté plnenie nie je povahy reparacnej (nejde o ekvivalent vzniknutej ujmy) ale o plnenie povahy
satisfakénej (poskytnut finanéné prostriedky, ktoré umoznia dosiahnut vyvazenie a zmiernenie stazenia
spoloCenského uplatnenia a vytrpenych bolesti).

82/ Pre ulely rozhodnutia aka vySka nahrady Skody na zdravi prinalezi Zalobcom titulom bolestného
a stazenia spoloenského uplatnenia, bolo v ramci dokazovania nariadené dokazovanie znalcom.
Znalecky posudok obsahuje uvedenie podkladov a skuto€nosti, z ktorych znalecka organizacia (za fiu
vystupujuci znalci) vychadzala, tieto boli zistené zo spisového materidlu, tiez zdravotnej dokumentécie
Zalobcov 1, 2, 3. Sud nemdze (vzhfadom na nedostatok odbornych znalosti) preskimavat znalecky
posudok po odbornej stranke, je vSak povinny vyhodnotit, & zaver znaleckého posudku predstavuje
logické a prirodzené vyustenie analyzy skumanych podkladov, ktoré mal znalec (znalecka organizacia) k
dispozicii, €i medzi pripadnymi jednotlivymi zavermi neexistuju rozpory. Z formalneho hfadiska je nutné
skumat, & znalecky posudok spifia formalne pozZiadavky stanovené zakonom. Predmetny znalecky
posudok €. XXX/XXXX v spojeni s jeho Dodatkom k znaleckému posudku ¢&. 101/2013 podla nazoru
odvolacieho sudu tieto atributy spifia. Jeho zavery sa javia ako logické, vyplyvajice zo znalcami odborne
hodnotenych skuto€nosti. Zavery znaleckého dokazovania priznavali bodové ohodnotenie titulom
bolestného aj SSU u vSetkych Zalobcov 1, 2 a 3. Nutno poznamenat, Ze Zalobcovia 1, 2 a 3 doposiafl
titulom nahrady Skody na zdravi neobdrzali Ziadne plnenie.

83/ Lekar pri hodnoteni poSkodenia na zdravi spbésobeného Urazom vychadza zo zakladnej sadzby poctu
bodov a ak su dané dévody uvedené v prilohe A bod |. ods. 6 a 7 zasad pre hodnotenie odSkodnenia za
bolest’ ( priloha vyhlasky &. 32/1965 Zb.), hodnotenie zakladnej sadzby zvysi a vysledny pocet bodov
takto stanoveny potom predstavuje zakladné bodové ohodnotenie bolestného, ktoré je tiez zakladom
pre dalSie odSkodnenie, o ktorom je opravneny rozhodovat’ len sud podfa kritérii uvedenych v § 7 ods.
3 vyhlasky. Stanovenie zakladného bodového ohodnotenia bolestného v spojeni s Upravou v prilohe
cit. vyhlasky sa tak liSi od stanovenia zakladného bodového ohodnotenia staZzenia spoloenského
uplatnenia, u ktorého v spominane;j prilohe vyhlasky €. 32/1995 Zb. takyto spdsob zvySenia zakladného
bodového hodnotenia - ako v pripade bolestného - chyba. Co je nutné povaZovat za zakladné bodové
ohodnotenie v pripade bolestného a €o v pripade SSU sa teda liSi. A prave pri ur€ovani, ¢o je nutné
titulom bolestného povazovat’ za zakladné bodové ohodnotenie sud prvej inStancie pochybil, ked' si



nespravne vyloZil (po pravnej stranke nespravne posudil) jednak ust. § 2 ods. 1 vyhl. €. 32/1965 Zb. v
spojeni s Prilohou tejto vyhlasky, ako aj ust. § 7 ods. 3 cit. vyhl.

84/ V zmysle § 7 ods. 3 cit. vyhl. v pripadoch hodnych osobitného zretefa mbdze sid odSkodnenie za
bolest a staZenie spolo€enského uplatnenia primerane zvysit, a to i nad sumu ustanovenu v odsekoch
1 a2 § 7. Ustanovenie § 7 ods. 3 cit. vyhl. prenechava sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade podla
svojho uvazenia posudil, aké zvySenie nahrady za bolest (staZenie spolo¢enského uplatnenia) je v
konkrétnej posudzovanej veci primerané. V zmysle zaverov znaleckého posudku patri Zalobcom 1,2 a
3 nahrada Skody na zdravi titulom bolestného aj staZenia spoloenského uplatnenia, nasledovne :

85/ V pripade Zalobcu 1 na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania titulom bolestného bolo bodové
ohodnotenie za bolest stanovené vo vySke 150 bodov, zvySenych o 50 % za bolestivy spdsob liecby,
t.j. na 300 bodov. Potom zakladné od3Skodnenie bolestného predstavuje nie 150 bodov, ako mylne ur€il
sud prvej inStancie, ale (na zaklade pouzitia prilohy A vyhl. & 32/1965 Zb.) predstavuje 300 bodov x
60 Sk/bod = 18.000,- Sk, v prepocte 597,49 €. Mimoriadne zvySenie odSkodnenia bolestného 597,49 €
(18.000 Sk ) vo vySke 10-nasobku potom predstavuje 180.000,- Sk, t.j. v prepocte 5.974,90 €. V pripade
odSkodnenia stazenia spoloCenského uplatnenia ¢&ini zakladné bodové ohodnotenie 1.500 bodov,
zvy8enych podla § 6 ods. 2 vyhl. &. 32/1965 Zb. na 3.000 bodov. Nahrada titulom SSU tak predstavuje
3.000 bodov x 60 Sk = 180.000 Sk, v prepocte 5.974,90 €; mimoriadne zvySenie odSkodnenia SSU
patriace zalobcovi 1 vychadza opat zo zakladného bodového ohodnotenia SSU, t.j. tu 1.500 bodov
(nie 3.000 bodov, ako namietal Zalobca 1) x 60 Sk = 90.000 Sk; 90.000 Sk x 10-nasobok = 900.000
Sk, t.j. v prepodte 29.874,52 €.

86/ V pripade Zalobcu 2 na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania titulom bolestného bolo
zakladné bodové ohodnotenie za bolest’ stanovené vo vySke 150 bodov, zvySenych na 300 bodov za
bolestivejSi spdsob lie€by (na zaklade pouzitia Upravy v zmysle prilohy A cit. vyhladky). Zakladné bodové
ohodnotenie za bolest’ tak predstavuje 300 bodov x 60 Sk/bod = 18.000 Sk, v prepocte 597,49 €.
Mimoriadne zvySenie odSkodnenia bolestného vo vySke 10-nasobku potom predstavuje 180.000,- Sk,
t.j. v prepocte 5.974,90 € (597,49 € x 10 nasobok). V pripade odSkodnenia stazenia spoloCenského
uplatnenia cCini zakladné bodové ohodnotenie 300 bodov x 60 Sk = 18.000 Sk, v prepoéte 597,49 €.

87/ V pripade Zalobkyne 3 na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania titulom bolestného bolo
zakladné bodové ohodnotenie za bolest’ stanovené vo vyske 150 bodov, zvySenych na 300 bodov za
bolestivejSi spbsob lie€by (priloha A cit. vyhl.). Zakladné bodové ohodnotenie za bolest’ tak predstavuje
300 bodov x 60 Sk/bod =18.000 Sk, v prepocte 597,49 €. Mimoriadne zvy3Senie odSkodnenia bolestného
vo vySke 10-nasobku potom predstavuje 180.000,- Sk, t.j. v prepocte 5.974,90 €. V pripade odSkodnenia
staZenia spologenského uplatnenia Cini zakladné bodové ohodnotenie 300 bodov x 60 Sk = 18.000 Sk,
v prepocte 597,49 €. V pripade Zalobcov 2 a 3 su bodové ohodnotenie ako aj vySka odSkodnenia v
podstate rovnaké, vzhladom na v podstate identicky priebeh ochorenia.

88/ V pripade posudenia uplatnenych narokov zalobcov v zmysle ust. § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb.
sa odvolaci sud stotoznil s pravnym zaverom prvoinstanéného sudu, pokial ide o ich zvy3enie o
10 nasobok ako v pripade bolestného tak aj SSU (v pripade SSU len vodi Zalobcovi 1). Pokial ide o
priznanie mimoriadneho zvySenia odSkodnenia titulom bolestného o 10-nasobok, aj podla odvolacieho
sudu v zhode so zaverom sudu prvej inStancie je takéto zvySenie primerané, a to vzhfadom na ochorenie
Zalobcov 1, 2 a 3, ktoré si vyziadalo pomerne komplikovanu a dlhodobu (niekolkoro&nu) lieCbu s
dolie€ovacim procesom, sprevadzanu s bolestivymi vySetreniami (bolestivy spdsob lieCby - opakovana
lie€ba interferonom a biopsia pe€ene), spojenu s bolestivym prezivanim.

89/ Pokial ide o stazenie spoloCenského uplatnenia, ako uvadza ustalena sudna prax, dévod pre
zvy8enie odSkodnenia SSU v zmysle § 7 ods. 3 cit. vyhl. zakladaju stratené alebo vyrazne obmedzené
moznosti poskodeného v rodinnom a spoloCenskom Zivote, profesionalnom uplatneni, v oblasti
Sportového vyzitia, v porovnani s moznostami poskodeného pred vznikom Skody. Tieto dévody sud
zistuje z porovnania predpokladov, ktoré mala poSkodena osoba pre svoje uplatnenie v Zivote a v
spolo&nosti pred vznikom Skody, s predpokladmi, aké ma pre svoje uplatnenie v Zivote a v spolo&nosti po
vzniku Skodovej udalosti - Zalobca 1 (nar. XXXX) bol v &ase poSkodenia jeho zdravia (roky 1976, 1977)
zdravym mladym muzom vo veku 29 - 30 rokov, bol zamestnany, s pravidelnym prijmom. Mal vSetky
predpoklady na to, aby viedol pInohodnotny Zivot. Po Skodovej udalosti Zalobca vyraznu ¢&ast tychto
moznosti stratil, prip. sa tieto jeho moznosti vyrazne obmedzili. Zivot Zalobcu 1 je trvalo poznadeny jeho
ochorenim, ktoré ho v podstate vo v3etkych aktivitdch zasadne limituje. Ako konstatuju znalci vo svojom
posudku (€. XXX/XXXX) pokial ide o kvalitu dlhodobého Zivota s touto diagnézou a vnimanie ochorenia,



je chronicka hepatitida C faktorom, ktory negativne vplyva na kvalitu Zivota pacienta v podobe chronicke;j
unavy, zniZenej schopnosti sustredenia sa a znizenej vydrZze v pracovnych aktivitach. Pri ochoreni
pecene je tiezZ potrebné dodrzZiavat dietetické opatrenie - tzv. pe€eriovu diétu. Potrebuje zvySeny prijem
bielkovin, stravu s dostatkom vitaminov (hlavne A, D, E, K), u stavov po infekénom zapale st vhodné
mlieko a mlie€ne vyrobky. Je nutné eliminovat pripravu potravin vyprazanim alebo fritovanim, jedla sa
maju pripravovat bez pridania tuku. Progndza pretrvavajucej aktivnej infekcie virusom hepatitidy C
je znama - jednoznaéne speje v kone¢nom désledku (roky az desiatky rokov) k trvalej a nezvratnej
prestavbe Struktury tkaniva pe€ene - cirhéze pecene. Cirhéza pecene je v poslednom Stadiu ochorenie,
ktoré priamo alebo prostrednictvom akutnych komplikacii vedie k smrti. Tiez predstavuje vysSie riziko
vzniku primarneho karcindmu pecene, dané ochorenie teda mdze viest vyznamne k skrateniu Zivota.
Castym navrhovanym rieenim je transplantacia pedene, ide vSak o vykon, ktory predstavuje dalSie
komplikacie zdravotného stavu a vyZaduje si tiez komplexnu dlhodobu lie€bu. U Zalobcu 1 ide o
dihodobé trvanie ochorenia (od r. 1972 - 1976 doposial). Priebeh ochorenia a progn6za skratenia
Zivota su limitujuce faktory pre kvalitu Zivota Zalobcu 1 s tymto ochorenim. Samotna infekcia je navyse
sprevadzana unavovym syndromom, znizenim vykonnosti, poruchami spanku, neurasténiou (nervova
slabost' s viacerymi prejavmi), nesustredenostou, ¢o tiez vplyva na kvalitu Zivota. LieCba si vyZaduje
pravidelné kontroly u lekara, spojené s odberom krvi, iné nutné vySetrenia, napr. biopsia petene
a nepochybne naro¢nu lie¢bu s Castymi prechodnymi nezZiaducimi u&inkami podavanych liekov, ¢o
negativne vplyva na kvalitu Zivota. DoterajSia lie€ba v pripade Zalobcu 1 nebola Uspesna pri navodzovani
trvalej virologickej odpovede. OdSkodnenie len na zaklade ust. § 6 ods. 2 cit. vyhl. sa preto aj
odvolaciemu sudu javi ako nedostatoéné, a teda oddévodiuje priznanie mimoriadneho zvySenia
odSkodnenia SSU v pripade zalobcu 1.

90/ Odvolaci sud povazuje zaroven za potrebné poznamenat, Ze pri rozhodovani o zvySeni nahrady
za stazenie spoloenského uplatnenia musi sud zohladnit' nielen tie stranky, ktoré su spolo&né pre
Zivot v8etkych fudi (mozZnost vykonavat bezné ukony, postarat’ sa o svoju hygienu, stravovanie, obliekat
sa, Zit pripadne rodinnym Zivotom, realizovat' sa v partnerskom vztahu, mat deti), ale tiez tie stranky,
ktoré su osobitné u kazdého jednotlivca zvlast, vzhfadom na jeho spoloCenské dovtedajSie pdsobenie
(stupen jeho angaZovanosti v najrozmanitejSich sférach spolocenského Zivota, za ktoré sudna prax
povazuje napriklad oblast’ kultury, Sportu, umenia, politiky, vedy). Jednotiacim hladiskom pri ur€ovani
adekvatneho zvySenia nahrady za SSU je, aby obe tieto stranky boli zohladnené tak, ze ich vzajomna
jednota vyjadri primeranost’ priznanej nahrady vo vztahu k povahe nasledkov poskodenia zdravia.
TieZ je potrebné zdbraznit, Ze mimoriadne zvy3enie odSkodnenia titulom SSU je vyhradené pripadom
straty Zivotnych prilezitosti po cely zvySok Zivota, v ktorych je podkodeny takmer vyradeny zo Zivota
a kedy jeho predpoklady pre plnenie Zivotnych funkcii si bezmala alebo celkom zmarené. Kym v
pripade zalobcu 1 vzhladom na zname progndzy vyvoja infekcie virusom hepatitidy C su splnené
podmienky pre priznanie mimoriadneho odSkodnenia SSU - v rozsahu 10 nasobku. nakolko Zalobca 1
je napriek ochoreniu schopny vykonavat’ bezné ukony, zabezpelovat’ hygienu, stravovanie, obliekanie
vlastnymi silami - v tomto smere nie je odkazany na pomoc tretej osoby, je tieZ mobilny, tak vzhlfadom
na zavery znaleckého posudku v pripade Zalobcov 2 a 3 (Zalobcovia 2 a 3 su schopni viest dalSi
Zivot v podstate bez obmedzeni) nebolo mozné vyhoviet Zalobe Zalobcov 2 a 3 v €asti uplatnenia
naroku na mimoriadne zvy3enie odskodnenia titulom SSU. Ako konstatuju zavery znaleckého posudku
u zalobcov 2 a 3 bola kvalita ich Zivota zniZzena v €ase prebiehajucej infekcie vy38ie spominanymi
negativnymi priznakmi chronickej hepatitidy C, obmedzenim telesnej namahy, zakazom vykonnostného
Sportu, opakovanymi lekarskymi vySetreniami, dodrZziavanim diéty a pod.; obmedzenie nastalo aj v
suvislosti s lie€bou antivirusovymi latkami. AvSak po eliminacii virusu z organizmu Zalobcov 2 a 3
neexistuju u nich dévody pre vyhybanie sa beZnému rodinnému, spolo¢enskému a kultirnemu Zivotu;
ich obmedzenie v obvyklom spbdsobe Zivota nema momentélne medicinske opodstatnenie.

91/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie (pre Ciastoéné
nespravne pravne posudenie veci) zmenil podla § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku; t.j. priznal zalobcom 1, 2 a 3 jednak zakladné odSkodnenie bolestného aj SSU, spolu s
mimoriadnym zvySenim odSkodnenia bolestného; v pripade Zalobcu 1 pristipil aj k mimoriadnemu
zvy&eniu odSkodnenia titulom SSU. Vo zvysku Zalobu Zalobcov 1, 2 a 3 nad ramec priznanych narokov
zamietol. Poskytnut’ plnenie je Zalovana povinna v lehote 30 dni (Zalobca 1), resp. 3 dni (Zalobcovia
2a3).



92/ O nahrade trov celého (prvoins§tanéného aj odvolacieho) konania rozhodol odvolaci sud na zaklade
ust. § 396 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a Zalobcom 1, 2 a 3 ako Uspesne;j
strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vysledok sudneho sporu vyhodnotil
odvolaci sud ako uspech zalobcov 1, 2 a 3 v spore, z dévodu, zZe tito boli Uspesni ¢o do zakladu nimi
uplatneného prava, vyplyvajuceho zo zodpovednosti Zalovanej za spésobenu Skodu na zdravi Zalobcov.
Bolo preto namieste priznat Zalobcom narok na plnd ndhradu trov konania (z priznanych pefaznych
plneni), hoci Zalobcovia neboli Uspedni v plnej miere pokial ide o nimi uplatiiovanu vySku jednotlivych
uplatnenych pefiaznych narokov. Ani nova pravna Uprava rozhodovania o nahrade trov konania podfla
CSP totiz nevylu€uje osobitny rezim posudzovania otazky uspechu v konani v tych pripadoch, kedy
rozhodnutie o vySke plnenia zavisi od znaleckého posudku alebo tiez Gvahy sudu. Pokial ide o namietku
Zalovanej, ze pri rozhodovani o nahrade trov konania je nutné zohfadnit skutoCnost, Ze Zalovana
vstupila do sporu az v ur&itom $tadiu konania, odvolaci sud takato namietku vyhodnotil ako irelevantnu.
Zalovana do konania vstlpila ako pravny nastupca pévodne Zalovaného subjektu, v plnom rozsahu. O
samotnej vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi
sudny uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Obdobne vzhfadom na
vysledok sudneho sporu zataZuje Zalovanu ako neuspesnu stranu v konani povinnost nahradit’ trovy,
ktoré v konani vznikli Statu.

93/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



