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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v exekuénej veci opravneného: GENERAL FACTORING,
a.s., so sidlom Mostova 2, Bratislava - mestska &ast Staré mesto, ICO: 35 838 825, pravne zastipeného:
Jakubgak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti
povinnym: 1/ T. C., nar, XX. XX.XXXX, bytom O. XXX, XXX XX C., 2/ 1. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
XXX, XXX XX C., o vymozenie 86,30 Eur s prisl. a trov exekucie, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 2Er/162/2010 -41 zo dria 22.09.2020 takto

rozhodol:

I.Odm ie ta odvolanie.

Il. Ziadnemu z Ugastnikov nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Kezmarok (dalej len ,,sud prvej indtancie®) o vymozenie 86,30
Eur s prisl. a trov exekucie na podklade exekuéného titulu platobného rozkazu €.k. Ro 900/93, ktory vydal
Okresny sud Poprad dia 01.10.1993 a ktory nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost’ dfia 25.10.1993
rozhodol tak, Zze namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie zamietol a navrh
na preruSenie konania zamietol.

2. Rozhodnutie prave odévodnil ustanoveniami § 5 ods. 1, 2, § 7 ods. 1 zak. €. 233/2019 Z.z. o ukon¢eni
niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len "ZoUNEK"); 9a ods.
1,§ 36 0ds. 5, § 37 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z. z. Exeku€ného poriadku; § 237 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku.

3. Skonstatoval, Ze dfa 06.05.2020 vydal sudny exekutor upovedomenie o zastaveni starej exekucie a
vyzvu na uhradu trov starej exekucie podla zakona &. 233/2019 Z.z. ZoUNEK.

4. Opravneny namietky proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie dorucil sudnemu exekutorovi
21.06.2020. V obsaznych namietkach Ziadal preverit’ a potvrdit’ totoZnost subjektu opravneného v tomto
konani, nakofko pohfadavky vymahané v exeku€nych konaniach prostrednictvom sudneho exekutora
boli postupené na tretiu osobu, a to este pred prijatim ZoUNEK. Dalej uviedol, Ze upovedomenie o
zastaveni starej exekucie je vydané v rozpore so ZOUNEK. Exekutor nema narok na nahradu pausalnych
trov, kedZe ide o staru exekuciu, ktora nebola zapisana v centralnom registri exekucii do 30.06.2016
(C¢o sudny exekutor nepreukazal), upovedomenie o zastaveni starej exekucie neobsahuje nalezitosti
vyZzadované § 5 ods. 2 ZoUNEK, najma opis skutonosti, ktoré zastavenie exekucie oddvodfiuju a
je preto nepreskumatelné, z upovedomenia nie je zrejmé, pre€o doSlo k zastaveniu starej exekucie.
Zaroven podal a $pecifikoval podnet na podanie navrhu na konanie pred Ustavnym sudom namietajuc
nesulad ZoUNEK s Ustavou Slovenskej republiky, zasah do zakladnych prav a slobdd. Navrhol prerusit



konanie do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci samej a zaroveri navrhol, aby sud
namietkam vyhovel a upovedomenie o zastaveni starej exekucie zrusil.

5. Sudny exekutor vo vyjadreni k podanym namietkam uviedol, Ze neeviduje Zmluvu o postupeni
pohladavky na tretiu osobu a ani oznamenie, resp. navrh na zmenu uc€astnika na strane opravneného.
Zaroven uviedol, Ze exeku€né konanie bolo zastavené v zmysle § 2 ods. 1 pism a) ZoUNEK, pretoZe
uplynula rozhodna doba.

6. Aj napriek tomu, Ze prvoinstanény sud nemal k dispozicii Udaje o datume doru€enia upovedomenia
opravnenému a vzhladom na to, Ze sudny exekutor vyslovne neuviedol, Ze boli podané po lehote, bolo
mozné skonStatovat, Ze boli podané v&as - teda v lehote 30 dni od jeho dorucenia.

7. Po preskumani namietok podanych opravnenym skonstatoval, Ze opravneny v nich neuviedol Ziaden
relevantny dévod, pre ktory by bolo mozné upovedomenie o zastaveni exekucie vyhlasit za vydané v
rozpore so ZoUNEK. Svoje tvrdenia zaroven Ziadnym relevantnym spésobom nepreukéazal. Poukazal
na to, Zze exekutor vystupuje v pozicii tzv. predizenej ruky $tatu, teda je pine kompetentny vyhodnotit
podmienky uloZzené zakonom.

8. Uviedol, Ze v danom pripade sa jedna o tzv. stari exekuciu (zaatu pred 1. aprilom 2017), kde
sudny exekutor po preskumani vSetkych zakonnych podmienok vratané tzv. absolutnych &i relativnych
vynimiek (§ 2 ZoUNEK) vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Uvedené upovedomenie
bolo vyhotovené v sulade s ustanovenim § 5 ods. 2 ZoUNEK, obsahuje v3etky zdkonom predpisané
nalezitosti, opravnenému bolo odoslané pred uplynutim lehoty 120 resp. 180 dni od splnenia zakonnych
podmienok pre zastavenie exekucie (ex lege). Exekucia bola zapisana v Centralnom registri exekucii.
Nie je povinnostou exekutora v upovedomeni uviest, aké ukony v priebehu exekucie vykonal, aby
vymohol narok opravneného a odvratil tak zastavenie starej exekucie. UZ pocas jej priebehu mal
opravneny moznost komunikovat so sudnym exekutorom o priebehu vykonu exekucie &i jej uspesnosti.
Z uvedeného dbévodu je namietka opravneného neopodstatnena.

9. V pripade, ak bola postupena pohladavka vymahana v exekucii na iného opravneného a nedoslo k
zmene Uc¢astnika konania na strane opravneného, t. j. neexistuje rozhodnutie sudu o pripusteni zmeny
uCastnika konania na strane opravneného, ktorym by bol sud v zmysle § 237 ods. 1 CSP viazany,
opravnenym nadalej ostava pévodny opravneny, v tomto pripade GENERAL FACTORING, a.s..

10. S prihliadnutim na citované ustanovenie § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie nie je
mozné prerusit. Sud je toho nazoru, Ze v danej veci nie su splnené podmienky na prerudenie konania ani
podla osobitnych predpisov. Zaroven nedospel k zaveru o rozpornosti ustanoveni zakona €. 233/2019 Z.
z. s Ustavou Slovenskej republiky a &lankom 63 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie. Kedze nevzhliadol
dévody na podanie navrhu na konanie pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky, podnet opravneného
na podanie navrhu na Ustavny sud Slovenskej republiky povaZzuje za nedévodny. Na zaklade uvedeného
sud navrh opravneného na prerusenie konania zamietol.

11. Tvrdenia opravneného o nesulade pravnych predpisov sud nevyhodnotil za také, ktoré zakladaju
dovod pre vyhovenie namietkam, a preto namietky zamietol a taktiez zamietol navrh na preruSenie
konania.

12. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, a to v celom rozsahu. Poukazal na §
7 ods. 3, § 8 ods. 2, § 10 ods. 2 zadkona Cislo 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani
(dalej len ,,Z0UNEK") . Z uvedeného vyplyva, Ze proti rozhodnutiu o namietkach (i proti zamietavému
rozhodnutiu o namietkach) je pripustna staznost (opravny prostriedok). Napriek tomu konajuci sud v
napadnutom Uzneseni uviedol, Ze proti tomuto Uzneseniu opravny prostriedok (odvolanie) pripustny
nie je. Opravneny namietal, Ze proti napadnutému Uzneseniu mal byt pripustny opravny prostriedok -
staznost (odvolanie) ktory mu prvoinstancny sud odnal. Opravneny poukazal aj na § 6 ods. 4 pism. b/
zédkona 233/2019 Z.z. ZoUNEK:I, Ze rozhodovacia €innost sudu sa ma tykat’ aj aplikacie tohto zakonného
ustanovenia, avdak prvoinstanény sud to v napadnutom Uzneseni vobec neuviedol. Dalej uviedol, ze
ZoUNEK hovori o tom, kedy sudny exekutor nema narok na nahradu pausalnych trov, pricom poukéazal
na konkrétnu povinnost sudneho exekutora - vyplyvajuca z § 211a a § 243d ods. 3 zakona €. 233/1995
Z. z. Exekugného poriadku a § 1 ods. 1 vyhladSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.



355/2014 Z. z. o centradlnom registri exekucii vyplyva to, do kedy ju mal sudny exekutor splnit. Poukazal aj
na dévodovu spravu k zakonu €. 233/2019 Z.z. ZoUNEK, ktory urgil, Ze pre narok sudneho exekutora na
pausalnu nahradu trov starej exekucie je uréujuce ako a kedy bola stara exekucia do centralneho registra
exekucii zapisanda, a nie i tam bola iba zapisana. Opravneny namietal, Ze ako strane mu malo byt
poskytnuté vyjadrenie sudneho exekutora, na ktoré poukazal prvoinstanény sud v bode 3 odévodnenia
napadnutého Uznesenia, na vyjadrenie, ¢o v8ak opomenul. Tym porusil prava opravneného, ktord mu
podla Civilného sporového poriadku prinalezia. Navrhol vec zrusit’ a vratit sudu prvej instancie na nové
konanie a rozhodnutie.

13. Povinni sa k odvolaniu nevyjadrili.

14. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) skér ako sa mohol za¢at’ zaoberat
dévodmi podaného odvolania, preskimal to, & podané odvolanie spifia predpisané naleZitosti. Pri
takomto preskumani zistil, Ze podané odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie
pripustné nie je.

15. Podla § 200 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, na exekuéné konanie
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia
o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa
nepouziju.

16. Podla § 202 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni Uu€innom v €ase rozhodovania sudu prve;j
indtancie, ak tento zakon neustanovuje inak, sud v exekuénom konani rozhoduje uznesenim. Proti
uzneseniu je odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje tento zakon.

17. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK?"), proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie,
ktoré bolo vydané v rozpore s tymto zakonom, méze opravneny podat do 30 dni od jeho doru€enia u
exekutora namietky. Namietky proti pausalnym trovadm nie su pripustné.

18. Podla § 7 ods. 2 ZoUNEK, namietky spolu s upovedomenim o zastaveni starej exekucie predlozi
exekutor do 30 dni sudu. Ak namietky neboli podané, exekutor do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie
namietok doruéi sudu upovedomenie o zastaveni starej exekucie.

19. Podla § 7 ods. 3 ZoUNEK, sud dévodnym namietkam vyhovie tak, Ze uznesenim upovedomenie
o zastaveni starej exekucie zruSi. Oneskorené alebo nepripustné namietky sud uznesenim odmietne.
Neddvodné namietky sud uznesenim zamietne. Rozhodnutie o namietkach sud doru¢i opradvnenému
a exekutorovi.

20. Podra ¢l. 11 Zakladnych principov CSP, ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah.

21. Podla § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

22. Podfa § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dékazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.



23. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

24. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol namietky opravneného proti upovedomeniu o
zastaveni starej exekucie a taktiez zamietol navrh opravneného na preruSenie konania do rozhodnutia
Ustavného sudu SR v konani o stlade pravnych predpisov podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP. Vo&i tomuto
uzneseniu podal v celom rozsahu a v zakonnej lehote podanie opravneny oznaCené ako odvolanie,
pricom v texte tohto podania uviedol, Ze skuto€nost, Ze uznesenie bolo vydané sudcom nebrani tomu,
aby ho bolo mozné posudit’ ako staznost. Vzhladom na to, Ze v predmetnom pripade bolo uznesenie
sudu prvej inStancie vydané sudcom a nie vy$8im sudnym uradnikom, nebolo mozné voci nemu podat’
staznost, ale odvolanie. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud v zmysle €l. 11 ods. 1 Zakladnych
principov CSP posudzoval podanie opravneného ako odvolanie.

25. Odvolaci sud sa nasledne zaoberal otazkou pripustnosti odvolania proti uzneseniu v exeku¢nom
konani. V tomto smere je potrebné poukazat na vySSie cit. ust. § 202 ods. 3 Exekuéného poriadku
ucinného v Case rozhodovania sudu prvej indtancie, ktory vyslovne ustanovuje, Ze pre exekuéné konania
plati, pripustnost’ odvolania len tam, kde to zadkon vyslovne upravuje (obdobne aj za predchadzajice;j
pravnej Upravy bolo mozné podat odvolanie len tam, kde to zakon vyslovne pripustal, porovnaj § 202
ods. 2 zédkona &. 99/1963 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov). V tomto pripade
sud prvej inStancie rozhodol podla ZoUNEK, ktory je vo vztahu k Exekuénému poriadku lex specialis.
Rozhodovanie o namietkach proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie je upravenév § 7 ods. 1 az
3 ZoUNEK. VysSie cit. ust. § 7 ods. 3 ZoUNEK upravuje spdsoby rozhodovania sudu prvej indtancie po
tom, €o sudny exekutor predlozi namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie,
av8ak v uvedenom ustanoveni nie je vyslovne zakotvena moznost proti uzneseniu, ktorym sud zamietol
alebo odmietol podané namietky podat odvolanie. Z uvedeného tak vyplyva, Ze proti rozhodnutiu, ktorym
boli namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie zamietnuté nie je odvolanie
pripustné. Ako uz odvolaci sud konstatoval skor, kedZze odvolanie nebolo vydané vy$8im sudnym
uradnikom ale sudcom, proti uvedenému uzneseniu nie je pripustny Ziadny riadny opravny prostriedok,
a to ani podla ustanoveni Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud v tomto smere eSte uvadza, Ze
nemozno suhlasit ani s tvrdenim opravneného o naplneni odvolacej namietky podla § 365 ods. 1 pism.
c) CSP, pretoze zdkon 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov hovori o
moznosti a nie o povinnosti sudcu poverit vy$Sieho sudneho uUradnika na konanie a rozhodovanie vo
vymedzenom okruhu podla rozvrhu prace, resp. v urcitej veci. V pripade, ak poverenie nie je udelené,
rozhoduje aj v takychto veciach zakonny sudca, preto skuto€nost, Zze v predmetnom pripade rozhodol
sudca a nie vys&i sudny uradnik nemohlo déjst’ k poruSeniu zakona. Zaverom odvolaci sud zdbérazhuje,
Ze aj poucenie sudu prvej indtancie o nepripustnosti odvolania proti uzneseniu o zamietnuti namietok
opravneného proti exekucii bolo spravne.

26. Dalej sa odvolaci std zaoberal odvolanim opravneného ¢o do vyroku Il. o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania a aj v tomto smere dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je pripustné. Opravneny podal
navrh na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP (konanie o sulade pravnych predpisov
na Ustavnom sude SR), pri¢om v zmysle § 357 pism. n) CSP odvolanie vo&i takémuto uzneseniu
pripustné nie je. Vzhladom na uvedené preto poucenie sudu prvej inStancie o nepripustnosti odvolania
proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na prerudenie konania bolo spravne.

27. Odvolaci sud naviac zdéraziiuje, Ze pri zastaveni starej exekucie v zmysle ustanoveni ZoUNEK
neméze mat akykolvek navrh hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy vplyv na vedenie takto
zastaveného exeku€ného konania. Je potrebné poukazat' na to, ze § 162 ods. 1 pism. b) CSP sa vztahuje
na pripady, ak sud pred rozhodnutim vo veci dospeje k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis,
ktory sa tyka danej veci je v rozpore s Ustavou, zdkonom, alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana, poda na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na zadatie konania. Z
uvedeného ustanovenia tak vyplyva, Ze tento postup sa uplatni v pripade, ak k takémuto zaveru dospeje
sud a nie Ugastnik konania. Odvolaci sud zaroven poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn.
ll. US 36/2019 v ktorom bolo uvedené, Ze uznesenie o preru$eni konania je rozhodnutim procesnej
povahy, teda nejde o rozhodnutie vo veci samej. Aj z toho dévodu takéto rozhodnutie spravidla ani nie
je sposobilé zasiahnut do Ustavou zarudenych zakladnych prav a slobdd (napr. Il. US 67/2017, Ill. US
63/2018). Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze obsahom prava na spravodlivé sudne konanie nie je pravo
na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika konania, preto ani z toho dévodu neméze byt



dany dovod na preruSenie konania a podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov.
Konanie, ktoré bolo zastavené uz nie je mozné prerusit. Zaroven odvolaci sud dava do pozornosti aj
viaceré rozhodnutia Ustavného sidu SR, a to: sp. zn. I. US 220/2020, sp. zn. |. US 221/2020, sp. zn. IV.
US 239/2020, sp. zn. lll. US 237/2020, sp. zn. Il. US 241/2020, v ktorych Ustavny sid SR konstatoval, Ze
napadnuté upovedomenia o zastaveni starej exekucie vydané podla ZoUNEK su ustavne udrzatelné.
Vzhladom aj na tieto uvedené skuto&nosti preto mozno dospiet’ k zaveru o spravnosti rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ked navrh opravneného na prerusenie konania zamietol.

28. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud v zmysle § 386 pism. c¢) CSP odvolanie
opravneného odmietol.

29. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP a ¢l. 4 ods. 1 CSP. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenia o trovach konania v pripade
rozhodnutia o odmietnuti odvolania, preto o trovach v tomto pripade odvolaci sud rozhodol podfa § 256
ods.1 CSP, ktoré upravuje problematiku ¢o do obsahu a G&elu najblizSiu odmietnutiu odvolania z dévodu,
Ze konanie v tomto pripade konéi bez toho, aby odvolaci sud rozhodol vo veci samej, teda obdobne,
ako v pripade zastavenia konania, a to v désledku procesného zavinenia tej strany sporu, ktora podala
odvolanie voci vyroku, voci ktorému nebolo pripustné. V prejednavanej veci opravneny svojim spravanim
zavinil odmietnutie odvolania, ked toto podal proti rozhodnutiu, proti ktorému je nepripustné. Opravneny
tak svojim spravanim zavinil odmietnutie odvolania, preto mu nemohla byt priznana nahrada trov
odvolacieho konania, povinnému a sudnemu exekutorovi Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané



opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



