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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyrfiou JUDr. Bozenou Bri¢nikovou v spore Zalobcu SetCar sk, a.s.,
so sidlom Suéany, Ulica priemyselna 10, ICO: 50 387 189, zastupeného JUDr. Tomasom Zbojom,
advokatom so sidlom Martin, Kuzmanyho 4 proti Zalovanému KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie sumy 65,60 €,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 65,60 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud I. in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci , samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa zalobou podanou proti Zalovanému doméaha zaplatenia 65,60 € a trov konania. Zalobu
odbdvodnil tym, Ze na zaklade Skodovej udalosti evidovanej u Zalovaného, doslo ku Skode na motorovom
vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v
poistovni Zalovaného. V jej dosledku bol poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpedenie
svojich potrieb a to zapozi¢anim si nahradného vozidla u neho. Po ukoneni najmu vystavil
poskodenému faktiru, prilozenu v prilohe, ktoru si uplatnil na nahradu u zalovaného. Oznamenim o
poistnom plneni, Zalovany oznamil poSkodenému Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu vySku v
plnom rozsahu. Poskodeny nasledne uzatvoril s nim zmluvu o postupeni pohfadavky, ktorej predmetom
bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady ucelne
vynaloZenych nakladov na prenajom vozidla a uvedenu skuto€nost oznamil zalovanému. Po pravnej
stranke uplatneny narok oddvodnil ustanovenim § 4 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 7, § 15 ods. 1 z&k. €.
381/2001 Z.z. a § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

(2) V spore rozhodol Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom zo dna 20.03.2019, sp. zn.
8Up/292/2019.

(3) Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor. Ten odévodnil tym, Ze Zaloba nespifia zakonné
kritéria pozadované ustanovenim § 132 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal v &asti opis
skuto€nosti, z ktorych vyplyva uplatfiovany pefiazny narok, oznadit a presne Specifikovat’ udaje o tom,
o aku Skodovu udalost' ide, kto bol poSkodeny, udaje o zmluve o najme, o vystavenej fakture, o zmluve
o postupeni pohladavky a podobne. Zalobca Udaje o tychto podstatnych néleZitostiach neuviedol
a vyplyvaju len z priloh, ¢o vSak , nie je postacdujuce. Z listinnych dékazov nepredloZil vSeobecné
obchodné podmienky, ktoré mali tvorit neoddelitefni su€ast zmluvy o prenajme vozidla. Zo zmluvy



0 prenajme vozidla pritom nie je zrejmy ani poCet najazdenych kilometrov prenajatého nahradného
motorového vozidla. Tento udaj je len ruénym pismom dopisany vo fakture €. 180634 zo dria 20.11.2018,
&o povazuje za neddveryhodné. Zalobca nema ako predmet svojho podnikania v obchodnom registri
zapisané ¢innosti ako faktoring, forfaiting, ¢i nadobudanie pohladavok, ani obchodnu €innost’ suvisiacu
s nadobudanim a spravou pohladavok. Na zaklade vedomosti o existencii dalSich zmluv o postupeni
pohladavok z inych sudnych konani, v ktorych ho Zalobca Zaluje, ma za to, Ze takuto ¢innost mozno
povaZovat za neopravnené podnikanie. Pokial ide o samotny narok na nahradu ucelne vynaloZenych
nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla, uviedol, Ze tento narok zak. &. 381/2001 Z.z.
vyslovne neuvadza a nevyplyva ani z Obgianskeho zakonnika. Podla jeho nazoru, Zalobca nie je vo
vedenom konani aktivne vecne legitimovany. Poskodeny predstavoval dlznika Zzalobcu a preto s nim
nemohol platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky. Pred cesiou poSkodeny neuhradil Zalobcovi
pohladavku a teda mu ako pohladavka nemohla vzniknut. V danom pripade doSlo k postupeniu
zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. Inymi
slovami, uvedenym postiupenim doslo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom
k postupeniu pohladavky Zalobcu, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika. K
Uhrade faktury pritom v uvedenych suvislostiach logicky nemohlo dbjst’ ani na zaklade vzdjomného
zapoditania, realizovaného v Zalobcom predloZenej zmluve o postupeni pohladavky. Z tejto zmluvy totiz
jednoznalne vyplyva, Ze prejav vble jej u€astnikov najskoér smeroval k cedovaniu pohladavky (podla
jeho nazoru neexistujucej) a az nasledne k zapoditaniu idajne vzajomnych pohladavok poskodeného a
Zalobcu. Ak teda poSkodeny nebol majitefom pohladavky voci Zalovanému pred jej postiupenim, nemohol
tuto pohladavku postupit na zalobcu a kauzalne zalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohladavka
voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktord mienil (Zalobca) pouzit na zapogitanie.
Poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 20/2007. Dalej uviedol,
Ze podla oznamenia o poistnom plneni poskytol Zalobcovi plnenie v sume 280 €.

(4) Zalobca navrhol pokragovat v konani na miestne prislushom Okresnom stde Partizanske, kde do$lo
ku $kodovej udalosti. Uviedol, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu spifa néleZitosti uvedené v
zakone €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a poukazal na ustanovenie § 3 ods. 4 tohto zakona.
Narok na nahradu Skody pritom opiera o prislusné ustanovenia zak. & 381/2001 Z.z. a o § 442
ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. Prendjom nahradného vozidla je su€asnou judikatirou povazovany
za skuto€nu Skodu, teda za majetkovu hodnotu, ktora bolo potrebné vynaloZit k uvedeniu veci do
predoslého stavu. To potvrdzuje aj Metodické usmernenie ¢lenov SKP &. 17/2002. Za ucelom bliz3ej
Specifikacie skuto€nosti uvedenych v Zalobe doplnil, Ze dfia 31.10.2018 doSlo vo L. C. ku Skodovej
udalosti na motorovom vozidle Citroen C4, EC: PE170CA., spdsobenej poskodenému S.. J. P. (dalej len
"poskodeny"). Skodovéa udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla Mitsubishi Fuso EC:
., poisteného u Zalovaného, V jej désledku bol poskodeny niteny uzivat nahradné vozidlo EC P. a to
podla zmluvy o najme vozidla €. 613/34 zo dha 13.11.2018, za uelom zabezpec&enia svojich potrieb. Po
ukonéeni ngjmu vystavil poSkodenému fakturu €. 180634 zo da 20.11.2018, s datumom splatnosti diia
04.12.2018 na sumu 345,60 €. V Oznameni o poistnom plneni zo dfia 06.12.2018 Zalovany oznamil
posSkodenému Setrenie poistnej udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu vysku, €im priznal ndklady vo vySke
280 €. Listinné ddkazy preukazujuce skutonosti uvedené v Zalobe, boli Zalovanému riadne doruéené
uz pri uplathiovani si nahrady Skody v ramci likvidacie poistnej udalosti. V8etky dokumenty boli spolu so
Zalobou predlozené tieZ sudu. Nahrada Skody ma plnit repara¢nu funkciu a ma zaistit’ pIni kompenzéaciu
spbsobenej ujmy, nakolko poskodeny bol nie viastnym pri€inenim v désledku $kodovej udalosti fakticky
obmedzeny v uzivani vlastného vozidla. Skoda spocivajica v tom, Ze poSkodeny vynalozZil vyssie
naklady na vypozi¢anie motorového vozidla v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku
svojho motorového vozidla, ktoré nemohol pouzivat v doésledku poskodenia, je potrebné povazovat za
skuto€nu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit' v rozsahu nutne a ucelne vynaloZzenych nékladov
(R7/1992). Pokial ide o pri€innu suvislost, Skoda spoc€ivajuca v nakladoch na prengdjom nahradného
motorového vozidla bola spdsobena porusenim pravidiel cestnej premavky, ¢im doSlo k poSkodeniu
vozidla. Keby nedoS$lo k porudeniu pravidiel cestnej premavky, nedoslo by k dopravnej nehode a
teda by nebol nutny najom nahradného motorového vozidla. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
KoSice €. k. 3Cob 189/2014, podla ktorého moznost' vyuzit nahradné motoroveé vozidlo po€as opravy
vlastného motorového vozidla, ma byt akousi formou kompenzacie za Skodu spbésobenu na vozidle
poskodeného a tento institat sliZi aj k nahradeniu zauzivaného socialneho komfortu poskodeného. Dalej
poukazal na to, Ze neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost stanovena poskodenému, aby hfadal
najlacnejsiu pozZiCoviu, resp. realizoval preukazatelne vyber medzi pozZi€oviiami podla podmienok, ktoré
ponukaju. V opacnom pripade, by sa jednalo o neprimerané zatazovanie poskodeného, kedZe uz stav



poskodenia jeho motorového vozidla dopravnou nehodou ako poistnou udalostou, je pre neho vyrazne
obmedzujucim stavom. V tejto savislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 13Cob
110/2017 a Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 27Cb 39/2012.Po8kodeny s nim ako s postupnikom
uzatvoril dfia 20.11.2018 Zmluvu o postupeni pohladavky, predmetom ktorej bol narok na nahradu Skody
vyplyvajucej z poistnej udalosti zo dfia 31.10.2018, uplatiiovany z titulu nahrady uéelne vynaloZenych
nakladov za prengjom nahradného vozidla. Z bodu 5. predloZzenej zmluvy o postupeni pohladavky je
zrejmé, Ze k uhrade faktury doSlo na zdklade vzajomného zapoditania, v désledku ¢oho vstupil do
prav a povinnosti poSkodeného. KedZe Zalovany nenahradil $kodu vo vzniknutom rozsahu, namiesto
poskodeného sa v tomto konani domaha preplatenia zvysSnej €asti ndkladov ucelne vynaloZzenych za
prenajom nahradného motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky neodporuje zakonu, aj v
obdobnych pripadoch je povaZzovana za platne uzatvorenu. V tejto suvislosti, poukazal na rozhodnutie
Okresného sudu Martin €. k. 18Cb 32/2018, podla ktorého: "Zalobca v konani preukazal, ze Skoda
v uplatnenom rozsahu realne vznikla, a to na zaklade dohody o zapoc€itani podfa €&l. 5 zmluvy o
postupeni pohladavky. Podla tejto dohody zanikli vzajomné pohladavky zmluvnych stran tejto dohody,
konkrétne pohfadavka poSkodeného vocéi Zalobcovi podfa €l. 4 zmluvy (t. j. odplata za postupenie
pohfadavky) a pohladavka Zalobcu voci poskodenému z titulu najomného zo zmluvy o prenajme".
Dalej poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Cob 2/2018. Skuto&nost, Zze doslo k
Uhrade predmetnej faktury za ngjom nahradného motorového vozidla a su€asne aj k prevodu prava
medzi nim (Zalobcom) a poskodenym, tak rozhodne neodporuje zakonu a nespdsobuje absolutnu
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky. Tvrdenie Zalovaného ohlfadom postupenia pohladavky
povaZzuje za nespravne a zavadzajuce. V danom pripade doSlo k vzajomnému zapodcitaniu naroku na
Uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie pohlfadavky a nie so
samotnym narokom na nahradu Skody, ktory bol v zmysle zmluvy postupeny. Tvrdenie Zalovaného, Ze
prejav vole u€astnikov smeroval najprv k cedovaniu pohladavky a az nasledne k zapoc&itaniu vzgjomnych
pohladavok (zalobcu a poSkodeného), povaZuje za nepodloZené a ucelové. Poukazal na to, ze v zmysle
Zmluvy o postupeni pohladavky poSkodeny v ramci jedného dokumentu uhradil predmetnu faktdru za
najom, ¢im doSlo k vzniku Skody a su¢asne mu postupil za odplatu svoj narok na nahradu Skody vodi
Zalovanému, €im doslo k ubytku v jeho majetkovej sfére. V tejto suvislosti, poukdzal na rozhodnutie
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3Cob 220/2017, podla ktorého sud prvej inStancie pochybil, pokiaf
vyslovil zaver, Ze poSkodeny neuhradil Zalobcovi faktiru za najom vozidla, €im na strane po$kodeného
nedodlo k zmenseniu majetku o Zalovanu sumu, t. j. k vzniku skutonej Skody a v zavislosti od toho
nedoslo ani k plathému postupeniu prava poskodeného na nahradu Skody. Je potrebné vychadzat
zo zmluvy o postupeni pohfadavky, nakofko fiou doSlo jednak k postupeniu pohladavky a zaroven k
vyporiadaniu zavézkov medzi poskodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatelom. Uhrada
najomného tak supluje v tomto pripade samotné postupenie. Je nesporné, Ze predmetna pohladavka
mohla byt predmetom postupenia, pretoze predmetom postipenia bol narok na nahradu Skody, ktory
vznikol poskodenému ako nasledok dopravnej nehody.

(5) Okresny sud Banska Bystrica spis postupil Okresnému sudu Partizanske dria 02.05.2019, kde je
sporové konanie vedené pod sp. zn. 4C/4/2019.

(6) Zalovany doruéil sudu suhlas s konanim pojednavania v jeho nepritomnosti a navrhol, aby sud
zalobu zamietol v celom rozsahu ako neddévodnu a priznal mu narok na narok na nahradu trov konania
proti zalobcovi v rozsahu 100%.

(7) Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim obsahu Zaloby, zmluvy o prenajme
vozidla zo dila 13.11.2018, dokladu oznadeného ako U&el zapozZitania vozidla, faktiry &. 180634,
zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 20.11.2018, oznamenia o postupeni pohladavky, podacieho
listku, oznamenia o poistnom plneni, vSeobecnych obchodnych podmienok, zapisu o poskodeni
motorového vozidla, faktury €. 21811197, zépisu o nehode, platobného rozkazu zo dna 20.03.2019,
sp. zn. 8Up/292/2019, odporu proti platobnému rozkazu, vyjadrenia k odporu, vypisu z Obchodného
registra SR, cennika.

(8) Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze dria 31.10.2018 doslo vo L. C. ku Skodovej udalosti, pri ktorej
bola spdsobena $koda na motorovom vozidle poskodeného zn. Citroen C4, EC: Y.. Skodova udalost
bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla Mitsubishi Fuso EC: I., poisteného u Zalovaného. V
dosledku Skodovej udalosti, si poskodeny dal vozidlo opravit. Do servisu za u€elom opravy bolo prijaté
drfia 06.11.2018. V désledku opravy vozidla bol poSkodeny nuteny za ucelom zabezpecenia svojich



potrieb uzivat nahradné vozidlo EC P. a to podfa zmluvy o najme vozidla &. 613/34 zo diia 13.11.2018
uzavretej so Zalobcom.

(9) Zo zmluvy o prenajme vozidla uzavretej dfia 13.11.2018 medzi zalobcom ako prenajimatefom a
poskodenym ako najomcom vyplyva, Zze doSlo k prenajmu osobného motorového vozidla zn. Dacia
Logan MCV, EC: P.. Najom bol dojednany na dobu uréiti od 13.11.2018 do 20.11.2018, s dohodnutym
zmluvnym najomnym vo vySke 45,60 € s DPH na def. Ako U€el zapoZi€ania nahradného vozidla bola
uvedena cesta do prace, navstevy a nakupy.

(10) Fakturou €. 180634 zo dna 20.11.2018 Zalobca vyfakturoval poSkodenému cenu za prenajom
nahradného vozidla (zn. Dacia Logan MCV, EC:P.) podla zmluvy o najme &. 613, a to od 13.11.2018 do
20.11.2018, t. j. za 8 dni v celkovej vy8ke 345,60 € s DPH.

(11) Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 20.11.2018 poSkodeny ako postupca postupil na Zalobcu
svoju pohfadavku, ktoru mal voCi Zalovanému v sume 345,60 €. Ide o narok na nahradu ucelne
vynaloZenych ndkladov za nutné uZivanie ndhradného vozidla v pri€innej suvislosti so $kodou zo dfia
31.10.2018 na vozidle Citroen C4,EC:Y. .

(12) Oznamenim o postupeni pohladavok postupca/posSkodeny oznamil Zalovanému, Ze dfia 20.11.2018
postupil svoju pohladavku voci Zalovanému spocivajucu v naroku na poistné plnenie z poistnej udalosti
zo dfia 31.10.2018 z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov na prendjom nahradného vozidla vo
vySke 345,60 € spolu s jej prislusenstvom na Zalobcu.

(13) Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 10.12.2018 oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze difa 05.12.2018
ukondil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého Zalobcovi predloZil vypocet vySky plnenia a oznamil
Zalobcovi vysku poistného plnenia v sume 280 €. Z tohto ozndmenia vyplyva, Ze Zalovany upravil
neprimerane uétovanu dennu sadzbu na nahradné vozidlo vzhfadom na typ poZi¢aného vozidla na sumu
35 € s DPH na den.

(14) V bode 1. V8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu pre prenajom osobnych automobilov je
uvedené, Ze predmet a doba prenajmu su dohodnuté vzdy priamo v zmluve o prenajme.

(15) Fakturou €. 21811197 autoservis vyfakturoval poSkodenému opravu motorového vozidla v sume
3.012,19 € s DPH. Poskodené vozidlo bolo prijaté na opravu dfia 06.11.2018. Opravu vozidla vykonala
spoloénost FINAL - CD spol. s.r.o. Partizanske.

(16) Podrla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

(17) Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(18) Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z., poSkodeny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody
vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

(19) Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15
dni po skonceni presetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

(20) Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

(21) Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skutoéné 8koda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).



(22) Podla § 524 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel moze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

(23) Podla § 525 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela, alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

(24) Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika postupenie pohlfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

(25) Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

(26) Podla § 3 ods. 4 zakona €. 307/2016 Z.z., uplatiiovany narok mozno odévodnene predpokladat, ak
vyplyva zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom a z listin pripojenych k navrhu. Ak su Zalobca a Zalovany
uctovnymi jednotkami, postaci pripojit’ faktaru alebo inG vyzvu podobnej povahy, ktorou sa pozadovalo
splnenie uplathovaného naroku od Zalovaného (dalej len "faktura") a vyhlasit, Ze uplatfiovany narok
Zalobca eviduje vo svojom uétovnictve.

(27) Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
proti Zalovanému podana dévodne. Zalobca sa proti zalovanému domahal zaplatenia sumy 65,60 € ako
neuhradenych nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla. Zalobca pohfadavku nadobudol
od poskodeného na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, ktoru skutoénost poskodeny ako postupca
oznamil Zalovanému ako diznikovi. PoSkodeny postupil budicu pohladavku na nahradu skody proti
Zalovanému za odplatu, stal sa tak veritelom Zalobcu (prenajimatela nahradného motorového vozidla),
a to veritefom pohladavky predstavujucej odplatu za postupenu pohlfadavku. V dbsledku postupenia
buducej pohladavky, presla na zalobcu pohfadavka poskodeného , ktorda mu vznikla v suvislosti
s nahradou Skody proti Zalovanému.  PoSkodeny vSak bol zaroven diznikom Zzalobcu, ¢o bolo
predpokladom pre kompenzaciu pohladavok, pretoZze bol povinny zaplatit Zalobcovi najomné za
nahradné motorové vozidlo. Tieto vzajomné, proti sebe stojace pohladavky: a) odplata za postupenie
buducej pohfadavky a b) najomné za najom nahradného motorového vozidla, bolo mozné zapoditat. Po
zapocitani pohladavok, zaniklo poSkodenému pravo na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky
a zalobcovi zaniklo pravo na ndjomné. Zalobca sa stal veritelom pohladavky poskodeného vzniknute;
v suvislosti s jeho pravom na nahradu Skody proti Zalovanému. Zanikom pohfadavky najomného
za prengjom nahradného vozidla v désledku kompenzacie, sa aktivovala postupenim nadobudnuta
pohladavka na nahradu Skody. Sud zmluvu o postupeni pohfadavok zo dia 13.11.2018 povazoval
za platny pravny ukon a Zalobcu za aktivne legitimovaného v tomto spore. Namietky Zalovaného
tykajuce sa neplatnosti zmluvy o postupeni preto nepovazoval za dbévodné a dospel k zaveru, Ze
Zalobca je aktivne vecne legitimovany v tomto spore , v ktorom si uplatiiuje narok na nahradu Skody.
Dostatoénym spésobom boli opisané aj rozhodujuce skuto&nosti, ktoré Zalobca preukazal predlozenymi
listinnymi dékazmi. Nemozno sa tak stotoznit' s tvrdenim Zalovaného o neuneseni dékazného bremena
a absencii listinnych dékazov. V konani bol preukazany vznik Skody a aj jej vySka. Skutoénu Skodu, ktora
spocCiva v nakladoch na vypozi¢anie alebo prengjom motorového vozidla, ktora prevySuje naklady na
prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit’ len v rozsahu v akom boli tieto
naklady nevyhnutne a u&elne vynaloZzené na vypozi¢anie nahradnej veci zodpovedajucej poskodene;j
veci. Skodu spogivajucu v tom, Ze poskodeny vynaloZil vy$Sie naklady na vypoZiéanie osobného
automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynalozil na prevadzku svojho automobilu, ktory
nemohol pouzit v dosledku poskodenia je potrebné povazovat za skutoénu Skodu, ktoru je Skodca
povinny nahradit v rozsahu nevyhnutne a Géelne vynaloZenych nakladov. Skoda predstavuje pozigovné
zaplatené za vypoziCanie vozidla porovnatelného s poskodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky



spojené s uzitim vlastného vozidla. Zodpovedny subjekt je povinny nahradit tuto $kodu len v rozsahu,
v akom boli naklady nevyhnutne a uc€elne vynaloZzené na vypozi€anie nahradnej veci. Zo zmluvy o
prenajme motorového vozidla vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu si prenajal nahradné motorové
vozidlo zn. Dacia Logan MCV. Nie je rozhodujuce, aku vzdialenost' presSiel poSkodeny s prenajatym
vozidlom, nakolko naklady s tym suvisiace nie su predmetom tohto sporu. Okrem toho v Zmluve o
prenajme vozidla &. 613/34 zo dna 13.112018, v Casti o predmete najmu, je okrem iného uvedeny
stav tachometra: 32524 km a v Casti o ukonCeni najmu, je okrem iného uvedeny stav tachometra:
32943 km (rozdiel medzi tymito udajmi je 419 km). Namietku Zalovaného o &innosti Zalobcu suvisiacej
s nadobudnutim a spravou pohladavok sud povaZzoval za neopodstatnenu. Zalobca za tymto G&elom
nepodnika , v predmetnom spore ide o postupenie pohladavky Zmluvou o postupeni pohladavky
zo dia 20.11.2018. PoSkodenému v désledku dopravnej nehody , ktord nezavinil, vznikol narok proti
poistovni na poistné plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovym vozidlom. PoSkodeny je tiez opravneny tento narok postupit. V tomto pripade ho postupil
na Zalobcu. Na procesnu obranu Zalovaného sud nemohol prihliadnut, pretoze Zalovany priznal
Zalobcovi na zaklade rovnakého skutkového stavu poistné plnenie, ktorého vysku, rozsah len znizil.
Narok Zalobcu nepovaZoval za absolitne nedévodny. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany tiezZ musel
mat preukazané vSetky Zalobcom tvrdené skutoénosti. Obmedzenie poskodeného spésobené poistnou
udalostou pominulo az odovzdanim opraveného vozidla drfia 20.11.2018. PoSkodeny sa ocitol v stave
nutnosti zabezpedenia si nahradného motorového vozidla po dobu opravy svojho vozidla. Ked poistnou
udalostou bol poskodenému vnuteny urcity skutkovy a pravny stav, ktory musel riesit' zapoZi¢anim si
nahradného vozidla, tak naklady z nagjomného su nakladmi, ktoré je povinny Zalobcovi v ramci vzniku
poistnej udalosti zaplatit' Zalovany. Za obdobie, ked bolo auto v oprave je narok na nahradu Skody
v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou. Stav, do ktorého sa poskodeny dostal , bol spésobeny
zavinenim klientom Zalovaného. Dobu opravy nemal moznost poskodeny , ani Zalobca ovplyvnit.
Pokial Zalovany nutnost’ a ucelnost’ vynaloZzenych nakladov namietal, bolo dékazné bremeno na jeho
strane. V zmluve o prenajme vozidla bolo najomné dohodnuté dennou sadzbou prengjmu v sume
45,60 € s DPH na den. Narok na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov vyplyva zo zak. €. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, a tieZz z Obgianskeho zakonnika. Skoda pozostavajica z nakladov na prenajom nahradného
motorového vozidla, bola spésobena poruSenim pravidiel cestnej premavky. Keby nedoslo k porueniu
pravidiel cestnej premavky, nedoSlo by ku 3kodovej udalosti a teda by nebol najom nahradného
motorového vozidla potrebny a nevyhnutny. Naklady vynalozené poSkodenym je potrebné povazovat
za Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou , ktorou bola dopravna nehoda. Sud vychadzal z
toho, Ze moznost vyuzit nahradné motorové vozidlo po€as opravy poSkodeného motorového vozidla,
ma byt aj formou kompenzéacie za Skodu spdsobenu na vozidle poskodeného a tento institut sluzi
aj k nahradeniu zauzZivaného socidlneho komfortu poSkodeného. Zaroveh neexistuje zakonnd ani
zmluvna povinnost stanovena poskodenému, aby hladal najlacnejSiu poZi¢oviu, resp. realizoval vyber
medzi pozi€oviiami podla ponukanych podmienok. V opaénom pripade, by sa jednalo o neprimerané
zatazovanie poskodeného, pretoZe uz stav poSkodenia jeho motorového vozidla dopravnou nehodou
ako poistnou udalostou, je vyrazne obmedzujicim stavom. PoSkodeny a Zalobca riadne uzatvorili
zmluvu o prenajme motorového vozidla, kde si dojednali cenu prenajmu za jeden defi. Zalovany po
ukon&eni Setrenia poistnej udalosti uznal a vyplatil poistné plnenie v sume 280 €, pri€om sumu 65,60
€ /345,60 € - 280 €/ v rdmci poistného plnenie neuhradil z dévodu neprimerane U&tovanej dennej sadzby
za nahradné vozidlo, 6o vSak uz blizSie nespecifikoval a nepreukazal. Zalovany tieZ nepreukazal, ze
suma 43,20 € s DPH denne, je cenou neobvyklou v danom mieste a ¢ase. Za primeranu povazoval
sadzbu 35 € s DPH na def. O tom, z akého dévodu naklady v tejto vySke povaZoval za primerané naklady
a za naklady nevyhnutne a u&elne vynalozené na prenajom nahradného vozidla nepredlozil Ziadne
dokazy a preto sud jeho tvrdenie nemohol povazovat za preukazané. Rozdiel medzi sumou 43,20 €
a sumou 35 € je 8,20 € na defi, o nebolo mozné povaZovat za neprimerane a neucelne vynaloZzené
naklady. Doba trvania najmu nahradného vozidla zodpoveda vykonanej oprave vozidla pri€om vozidlo na
opravu bolo prevzaté uz 06.11.2018 pritom najomna zmluva bola uzavreta az od 13.11.2018. Vzhladom
k vSetkym uvedenym skutoCnostiam sud povazoval narok Zalobcu za preukdzany ¢o do zakladu i
vysky a rozhodol tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 65,60 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

(28) Podra § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.



(29) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(30) Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(31) O trovach konania sud rozhodol v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze
uspesSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke nhrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



