Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/37/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121577421

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:6121577421.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.,
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava,
Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti zalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX, C. D. XXX, zastipenému
Mgr. Miroslavou Py$niakovou, advokatkou, Michalovce, M. Gorkého 1, ICO: 42 246 261, o zaplatenie
1.360,13 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku 16Csp/18/2022-178 z 3.2.2023
Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanému priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze I. Zalobu zamieta,
II. Zalovanému priznava narok na nadhradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov konania od Zalobcu s tym,
Ze o vyske tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

2.1.V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, ze Zzalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia
sumy 1 360,13 eur s prisluSenstvom, ktori odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca - VUB, a.s.
Bratislava, poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru z 24.9.2015 &.
XXXXXXXXXX aver vo vyske 2 000 eur a Zalovany sa zaviazal ho uhradit formou mesaénych splatok.
Zalovany napriek pisomnej vyzve dih z titulu omeskanych splatok nezaplatil, preto bola vyhlasena
14.5.2019 pred&asna splatnost’ pohladavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti bolo
dorugené Zalovanému 10.6.2019. Zalobca nadobudol pohladavku pravneho predchodcu na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo 14.2.2020. Zalovany bol upovedomeny pisomnym oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky a vySke postupenej pohladavky vycislenej k 1.4.2021. Po postupeni
pohladavky Zzalovany zaplatil 120 eur, ¢o bolo zapocitané na uhradu diZznej istiny a dlh Zalovaného
predstavuje sumu 1 360,13 eur spolu s prisluSsenstvom.

2.2.Zalovany sa k zalobe vyjadril v podanom odpore proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze
so zalobou nesuhlasi, nakofko je nedévodna, lebo zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky a vzniesol namietku premi¢ania.

2.3.5ud po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, Ze zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru
flexipozitka“ z 24.9.2015 &. tverového Ustu XXXXXXXXXX zistil, Ze ju uzatvorila ako veritel VUB banka,
a.s. Bratislava a ako diZznik Zalovany. Na zaklade zmluvy bol poskytnuty uver 2 000 eur, ktory Zalovany
sa zaviazal splacat’ 108 mesiacov, s mesacnou splatkou 39,04 eur, so zaCiatkom Cerpania 24.9.2015.
RPMN je uvedend v zmluve 19,47%, priemerna RPMN 15,44%, urokova sadzba 18% ro¢ne, celkové



naklady diznika 2 041,38 eur a celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit je 4 041,38 eur. Mesagné
splatka je rozdelena na 37,42 eur vratane poistného, ktoré predstavuje 1,62 eur, ¢o je 39,04 eur. V
zmluve je uvedena aj finan¢na situacia ziadatefla s tym, Zze ma Cisty prijem 1 000 eur a splaca este dalSie
uvery, spolu mesacéne 260 eur.

2.4.5ud vec pravne posudil podla § 53 0ds.1,2,3, § 54 OZ, § 9 0ds.1,2, § 11 ods.1 z. &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, § 517 ods.2 OZ, § 497, § 499, § 402 ods.1, § 503 ods.1,2, § 506 ObchZ, §
7 0ds.1,16,17 a 20, § 11 ods.2 z. &. 129/2010 Z.z., § 53 ods.9 OZ, rozhodnutim Sudneho dvora EU zn.
C-679/18, Clanku 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 208/48 ES z 23.4.2008, § 92 ods.8
z&kona o bankach, § 39 OZ, § 17 ods. 1 z. €. 129/2010 Z.z., § 100, § 101, § 103, § 565 OZ a kon&tatoval,
Ze na zaklade uzatvorenej uverovej zmluvy bol diZznikovi ako Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 2
000 eur.

2.5.80d poukazal na to, Ze 1.4.2019 s ndzvom tretia upomienka — pokus o zmier, pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného k Uhrade dlZznej pohladavky, ktora bola vo vySke 129,43 eur a pozostavala
z istiny 39,48 eur, urokov 72,78 eur, urokov z omeskania 0,1 eur a poplatkov 16,86 eur s tym, Ze tuto
diZnd sumu ma Zalovany zaplatit okamzite, v opaénom pripade bude banka poZadovat vratenie celej
poskytnutej sumy Uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti, ktory je dohodnuty v zmluve o Gvere.
2.6.Z vyzvy na predéasné splatenie zostatku Gveru z 15.5.2019 bolo preukazané, ze VUB vyzvala
Zalovaného na zaplatenie sumy 1 744,41 eur, z toho istina 1 605,13 eur, urok 119,18 eur, poplatky 20,20
eur a ztoho dévodu, Ze diiom 15.5.2019 vyhlasila pred€asnu splatnost’ Uveru vratane prisluSenstva a tato
je zalovany povinny zaplatit do 7 dni odo dia doru¢enia vyzvy. Z priloZzenej doru€enky bolo preukazané,
Ze Zalovany zasielku v odbernej lehote neprevzal, preto bola ulozena 20.5.2019 a vratena 10.6.2019.
Bolo tak preukazané, ze vyzva z 1.4.2019 s nazvom tretia upomienka - pokus o zmier, ako aj vyzva na
predCasné splatenie zostatku Uveru z 15.5.2019 neobsahuje text v zmysle § 92 ods.2 zédkona o bankéch,
teda taky, ktory by Zalovaného ako diznika upozornil na moznost postupenia pohfadavky. V zmysle
judikatury Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1C0/301/2019 z 21.5.2020 vyplyva, Ze za vyzvu podfa §
92 o0ds.8 zakona o bankéch nie je mozné povazZovat vyzvu na uhradu diZnej sumy, resp. vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru, ak v tejto vyzve alebo v tomto vyhlaseni neodkazuje na postup podla §
92 ods.8 zakona o bankach.

2.7.Sud konstatoval, Ze VUB postupila predmetnu pohladavku Zalobcovi na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo 14.2.2020, kedZe predmetné postupenie je v rozpore s § 92 ods.8 zakona o bankach,
spbsobuje neplatnost samotnej zmluvy o postupeni pre rozpor so zakonom, teda absolutnu neplatnost
v zmysle § 39 OZ, na ktoru sud musi prihliadat. KedZe nedoslo v tomto pripade k platnému postupeniu
pohladavky z VUB na terajSieho Zalobcu, nie je na podanie Zaloby Zalobca aktivne vecne legitimovany
a sud z toho doévodu zalobu zamietol.

2.8.Zalovany vzniesol namietku preml&ania, ktori odévodnil tym, e v &ase zosplatnenia Gveru
15.5.2019 bol v omeskani so splatkou, ktora bola splatna 19.3.2018, a preto premi¢acia doba zacala
plynut od zro&nosti tejto splatky, ¢o je 20.3.2018 a uplynula po troch rokoch 20.3.2021. KedZe Zaloba
bola na sud doru€ena az 17.12.2021, tato pohladavka je premi&ana.

2.9.5ud pri posudeni, €Ci je alebo nie je predmetna pohladavka preml€ana, vychadzal z dostupnej
judikatury, a to rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022. V sulade s touto
judikaturou uzavrel, Ze pravny predchodca Zalobcu sa mohol prvy raz doméhat’ svojho prava prvy den
nasledujuci po uplynuti trojmesacénej doby plynucej od omeskania Zalovaného so splnenim splatky, ktora
nebola zaplatena, teda so splnenim splatky 19.3.2018. Tento defi bol najskorS§im dfiom, kedy sa pravo
mohlo vykonat v zmysle § 101 OZ po prvy raz, teda tento defi je aj zaCiatkom plynutia premli¢acej doby.
Trojmesacna doba od 19.3.2018 uplynula 19.6.2018, a teda odo dfia 20.6.2018 pravnemu predchodcovi
Zalobcu plynula trojro&na premli&acia lehota na uplatnenie svojho prava poZadovat splnenie celého dlhu.
Trojro&na premiacia doba tak pravnemu predchodcovi Zalobcu, ako aj Zalobcovi, uplynula 20.6.2021,
a kedZe Zaloba bola na sud doru€ena 29.12.2021 (spravne 17.12.2021), narok Zalobcu je preml€any.
2.10.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP tak, ze uspednému Zalovanému priznal
narok na nahradu vSetkych uéelne vynaloZenych trov konania od Zzalobcu s tym, Ze o vySke bude
rozhodnuté v osobithom uzneseni.

3.1.Rozsudok napadol v&as podanym odvolanim Zalobca, a to z odvolacich dovodov podla § 365 ods.1
pism. b/, e/, d/, f/, h/ CSP, v celom rozsahu, ktoré odévodnil tym, Ze sud Zalobu zamietol z dévodu
nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, lebo povaZoval za nepreukazané splnenie podmienok
pre platné podstupenie bankovej pohladavky podla § 92 ods.8 zdkona o bankéach.

3.2.Za uCelom preukazania aktivnej legitimacie predlozil Zalobca sudu zmluvu o postupeni pohfadavok
s identifikaciou pohladavok. Rovnako predlozil dékaz o splneni notifikatnej povinnosti pravnym



predchodcom Zalobcu, a to oznamenie o postupeni, ktorym nas predchodca oznamil zalovanému
postupenie Zalovanej pohladavky. Oznamenie bolo Zalovanému riadne zaslané, ¢o Zalobca v konani
preukazal podacim harkom. Takyto postup preukazania aktivnej legitimacie je v sulade s pravnymi
predpismi a sudnou praxou a je beZne akceptovatelny. V tomto smere podporne poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR 40bo/210/01 z 11.6.2003.

3.3.Spolu so Zalobou bola sudu doruéena nielen 3. upomienka, ale aj podaci harok preukazujuci
doruCovanie tejto Zalovanému a nasledne aj potvrdenie o doruceni tejto vyzvy Zalovanému 4.4.2019.
Obe tieto listiny a taktiez vyzva pravneho predchodcu na pred€asné splatenie s doru¢enkou su su¢astou
sudneho spisu.

3.4.Zo znenia § 92 ods.8 prva veta zakona o bankach vyplyva, Ze klient je na zaplatenie omeskanej Casti
penazného zavazku pisomne vyzvany a jeho omeskanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni. Vzhladom na to, Ze v konani preukazali spinenie oboch uvedenych podmienok ma za nesporné, Ze
k postupeniu pohladavky doslo riadne a platne.

3.5.Dalsi dévod na zamietnutie Zaloby bolo tvrdenie, Ze dih je premi&any.

3.6.Zalovany z dévodu porusenia platobnej discipliny bol 1.4.2019 upozorneny na omeskanie so
splacanim uverovych splatok. Zaroven zalovany bol upozorneny, Ze pre pripad nezaplatenia dlhu
na splatkach vznika Zalobcovi pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru. Nakofko Zzalovany mozné
splatky Uveru nezaplatil pravny predchodca v zmysle § 565 OZ v spojeni s § 53 0ds.9 OZ listom
z 15.5.2019 zalovanému oznamil, ze Uver predCasne zosplatnil. Pokial sud uzavrel, ze premiCacia
doba na uplatnenie celého naroku uplatneného Zalobou zacala plynut od splatnosti vébec prvej
omeskanej splatky, t.j. 20.9.2019 nespravne aplikoval § 103 v spojeni s § 101 OZ. Tymto poukazal
na aktualnu najnovsiu rozhodovaciu prax sudnych autorit, a to uznesenie Najvys3ieho sudu SR sp.zn.
4Cdo/132/2021, v zmysle ktorého ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach pri premi€ani prava dodavatela na zaplatenie celej splatky pri strate vyhody splatok sa
zaciatok plynutia premi€acej doby spravuje vdeobecnym § 101 OZ.“ Aplikacia osobitného § 53 ods.9
OZ spotrebitelskych vztahoch vylu€uje uplatnenie pravidla podla druhej vety § 103 OZ. V posudzovanej
veci tak mohla byt pohladavka voci zalovanému 1-krat uplatnena az 15.5.2019, t.j. v defi pred€asného
zosplatnenia uveru, a to v sulade s § 101 OZ. K premlI€aniu naroku z uverovej zmluvy by doslo az
15.5.2022. Nakolko Zaloba bola podana 16.2.2021 bola podana v&as pocas plynutia 3-ro¢nej premiCacej
doby na uplatnenie pred€asne zosplatneného naroku z Uveru v zmysle § 101 OZ.

3.7.Spravnym pravnym posudenim by sud prvej indtancie musel dospiet’ k zaveru, Ze v tomto spore
svedci Zalobcovi aktivna legitimacia a narok nie je premi€any.

3.8.Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v sulade s petitom
odvolania a to tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 360,13 eur s prisluSenstvom a prizna
nahradu trov konania.

4.Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v zakonnej lehote,
preskumal rozsudok podla § 379 a § 380 ods.1 CSP, ako aj konanie mu predchadzajuce, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.1 CSP, rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387
ods.1 CSP, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

6.1.Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b/ CSP spogiva v tom, Ze nespravny
procesny postup sudu, znemozhujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urditd intenzitu, ktora
oddvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

6.2.Zalobca v podanom odvolani tento odvolaci dévod oznaduje len vSeobecne a nijako ho
neodévodriuje. Odvolaci sud preto vo vSeobecnosti uvadza, Ze nezistil z obsahu sudneho spisu taky
procesny postup sudu prvej indtancie, ktorym by bolo znemoznené strane uskutoChovat jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ani z obsahu
odvolania nevyplyva, v om by takato procesna vada mala spocivat.

6.3.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. e/ CSP spociva v neuplnosti zistenia skutkového stavu,
ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud prvej in§tancie nevykonal
uCastnikom navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, a navrhnuty dékaz je
spbsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost’ (napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre
vec). Samotna okolnost, Ze sud nevykonal dékazy ucastnikmi navrhnuté, nemdze byt v sporovom
konani spbsobilym odvolacim dévodom. Ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dbkaz, ktory je
potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej indtancie takyto dékaz nevykonal. Z



povahy veci vyplyva, Zze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvej indtancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist’ len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred siudom prvej indtancie.
Vyhodnotenie relevancie navrhnutého dokazu, ako aj pripustnost’ dékazu je vysadnou doménou sudu.
Sud pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dbékazu, ktory je spOsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia.

6.4.Zalobca v odvolani neoznaduje Ziaden dokaz, ktory navrhoval uz v konani pred siidom prvej inétancie
a sud ho nevykonal.

6.5.Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. d/ CSP, Ze konanie méa inG vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pricom
spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dal3ieho), ale len vtedy, ak su dosledkom
takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

6.6.0dvolaci dovod podfa § 365 ods.1 pism. f/ CSP, nespravne skutkové zistenia sudu prvej indtancie
na zaklade vykonanych dékazov, méze byt naplneny, len ak sud dospeje nespravnym vyhodnotenim
dblezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo poruSenim pravidiel formélnej logiky k nespravnym
skutkovym zisteniam. Odvolaci sud nezistil naplnenie tohto odvolacieho dévodu. Sud prvej indtancie
vykonané dokazy spravne vyhodnotil, pricom jeho skutkové zavery plnu oporu, respektive sa v celom
rozsahu opieraju o vykonané dokazovanie.

6.7.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h/ CSP, nespravne pravne posudenie veci sidom prvej
inStancie, je dany ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu (Uplne ju
opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanl pravnu normu nespravne
aplikoval.

6.8.0dvolaci sud konstatuje, Ze Ziaden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

7.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie Zalobcom uplatneného naroku. Odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiefa i pravne zavery
sudu prvej indtancie vo veci. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu
prvej inStancie odchylit.

8.1.Na zdbéraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku (§ 387 o0ds.2) mozZno doplnit
nasledovné:

8.2.Prvoinsdtanény sud spravne postupoval, ked ur€il, Ze narok zalobcu je premi€any, lebo uz len
samotna tato skuto€nost je dostato€na na zamietnutie Zaloby.

9.Podfa § 100 ods.1 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az § 110). Na premli&anie sud prihliadne len na ndmietku diZnika. Ak sa dlznik premiCania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

10.Podfa § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

11.Podfla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih (§ 565
0Z), zagne plynut premliacia doba odo dfia zronosti nesplnenej splatky.

12.Podfa § 54a OZ premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods.2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo



spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

13.Podla § 53 0ds.9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14.Podfa § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

15.1.0dvolaci sud konstatuje, Ze pri plneni v splatkach, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci, kazda
splatka nadobuda splatnost’ osobitne, podla zmluvne dojednanych podmienok. Opravnenie veritela
pozadovat splatné plnenie, teda Casovy okamih vzniku Zalobného prava, sa tak vzdy bude vztahovat
len na konkrétnu splatku.

15.2.Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diznik povinny uhradit kazdd dohodnutu splatku k
uréitému terminu. Splatnost’ jednotlivych splatok neovplyviiuje splatnost celého dihu. V pripade, ak
niektora splatka nie je v€as zaplatena, mdze byt dohodnuta, pripadne stanovena rozhodnutim tzv. strata
vyhody splatok.

15.3.Pred¢asnu splatnost pefiazného zavazku méze veritel za podmienok stanovenych v § 53 ods.9 OZ
vyvolat jednostrannym pravnym ukonom. Tento pravny Ukon musi spifiat dve kumulativne podmienky -
prvou je, Ze pravo na jednorazoveé splatenie pohladavky bude mat' veritel najskor po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky. Druhou podmienkou je, Ze pred zosplatnenim pohladavky ma
veritel povinnost upozornit spotrebitefa v lehote nie kratdej ako 15 dni na vykon tohto prava, pri¢om
sucastou tohto upozornenia je nie len uvedenie vy8ky omeskanej splatky, ale aj urenie tej splatky,
s ktorou je spotrebitel v omeskani.

16.1.V prejednavanom spore bolo potrebné v prvom rade posudit otazku, &i doslo k platnému
zosplatneniu, lebo od tejto skuto€nosti mozno dospiet’ k zaveru, ¢i doSlo k plathému postupeniu
pohladavky a uréit zaciatok plynutia preml¢ania.

16.2.Jedine za predpokladu platného zosplatnenia mohol pravny predchodca Zalobcu platne postupit
na zalobcu zalovanu pohladavku.

16.3.Ako uz bolo uvedené podstata zosplatnenia spo€iva na dvoch zakladnych premisach zakotvenych
v § 53 o0ds.9 OZ. Pravo zosplatnit uver moze veritel pouzit vzdy len najneskdr do dria splnenia
zakonnych podmienok pre zosplatnenie Uveru vo vztahu k dalSej uverovej splatke, k omu dochadza
nie len splatnostou dal3ej splatky, ale zaroveri uplynutim troch mesiacov od jej splatnosti. Zaroven plati
(tieZ uvedené), Zze pred samotnym zosplatnenim Uveru musi veritel upozornit’ spotrebitefa na moznost
zosplatnenia uveru, a to aspofi 15 dni pred samotnym zosplatnenim Uveru. Z rozhodovacej ¢innosti
je sudu zname, Ze v praxi toto upozornenie banky nazyvaju ako ,Posledna vyzva pred zosplatnenim
uveru“, ,Upomienka — pokus o zmier” (€. |. 31) a pod..

16.4.Ak teda spotrebitel neuhradi splatku, s ktorej uhradou je v omeSkani, ani do 15 dni od kedy bol
na moznost' zosplatnenia Uveru veritelom upozorneny (a zaroven su splnené ostatné vysSie uvedené
podmienky), méze veritel pristupit k zosplatneniu Uveru. To, Ze k zosplatneniu Uveru doSlo, v3ak veritel
musi spotrebitefovi oznamit. V oznameni o zosplatneni Uveru veritel spravidla aj vycisli dlh spotrebitela
- sumu, ktoru je diznik povinny veritelovi zaplatit' a stanovi aj lehotu na plnenie (€. I. 35).

16.5.Z uvedeného vyplyva, Ze je zakonom stanovenda povinnost upozornit spotrebitefa na dih, vyzvat
ho, v lehote nie kratSej ako 15 dni, na zaplatenie dlhu a upozornit’ na vykon prava veritela, ak neddjde
k uhrade dlhu, na moznost zosplatnenia zvysku uveru (pdzicky).

16.6.Pravny predchodca Zalobcu uvedené povinnosti musel splnit' pred zosplatnenim a ich splnenie
musel preukazat.

17.1.UrCenie, pre ktoru splatku sa stal splatny cely dlh ma nasledne vyznam, pre uréenie, &i uplatneny
narok nie je preml¢any.

17.2.Splatky, ktoré nadobudli splatnost’ pred zosplatnenim sa premli&uju podfa § 103 prva veta OZ (ak
bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynat premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich
zrocnosti).



18.1.Pre spotrebitel'ské vztahy plati, Ze veritel méZe Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky az najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (citovany § 53
0ds.9).

18.2.V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v § 53 ods.9 Obdianskeho
zakonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) méze
pozadovat splnenie celého dihu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, ze uz uplynuli tri
mesiace od omeSkania so zaplatenim prislusnej splatky, a Ze upozornil diZnika (v postaveni spotrebitela)
v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podla § 565
Obcgianskeho zakonnika je teda podmienena tym, ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto
prava upozornil dliZznika na to, Ze toto pravo vyuZzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je zosplatnenie
neucinné.

19.0dvolaci sud poukazuje na to, Ze najvyssi sud zastava nazor, Ze veritel sa na sude mbze po prvy
raz domahat’ svojho prava prvy def nasledujuci po uplynuti trojmesaénej doby plynicej od omeskania
spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za su¢asného splnenia
upozornenia na zosplatnenie). Prave tento defi je najskor§im dfiom, kedy sa pravo mohlo vykonat' po
prvy raz (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika), €¢o v danom kontexte znamena, Ze tento denh je aj zaCiatkom
premiCacej doby prava pozadovat splnenie celého dlhu, ¢im sa napini i zamer zdkonodarcu, aby
premicacia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od vble veritela.

20.Pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podfa § 53 0ds.9 OZ (vieobecne)
zagne preml€acia doba plynuat prvy dern nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych
3 mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15-driova lehota na upozornenie spotrebitefa. Az vtedy sa totiz
mdze veritel s Uspechom obrétit na sud po prvykrat (§ 101 OZ).

21.1.0dvolaci sud v kontexte s uvedenym pravne uzatvara, Ze pre vSetky splatky, ktoré vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti predchadzali, plynie v sulade s § 103 OZ samostatna trojro¢na premi¢acia doba.
21.2.Splatky, ktoré sa stali splatné vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, plynie premli¢acia doba od
splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru.

21.3.Ako uz bolo uvedené, premli¢acia doba pred&asne zosplatneného dlhu (§ 565 OZ) zo spotrebitelskej
zmluvy zac€ina plynut’ s ohfadom na § 53 ods.9 OZ az uplynutim 3 mesiacov od zro¢nosti splatky, ktora
vyvolala zosplatnenie dlhu.

21.4.0dvolaci sud konstatuje, Ze zaver sudu o preml€ani naroku je spravny aj ked sud pochybil
v presnom uréeni datumu.

21.5.V konani nebolo sporné, Zze Zalovany bol v omeSkani so splatkou splatnou 19.3.2018, a preto
premliacia doba zacala plynut uplynutim troch mesiacov od zro¢nosti tejto splatky, ¢o je 20.6.2018
a uplynula po troch rokoch 20.6.2021. KedZe Zaloba bola na sud doru¢ena az 17.12.2021, tato
pohladavka je preml€ana, a to aj napriek drobnej nespravnosti pri vypocte preml¢ania Zzalovaného
naroku, ked sud k prvej omeSkanej splatke opomenul pripocitat tri mesiace, od kedy si Zalobca mohol
uplatnit’ svoje pravo prvykrat na sude.

22.1.Zalobca v suvislosti s premléanim poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
4Cdo/132/2021, ktoré ale je v sulade s hore uvedenym vypoc&tom.

22.2.Uvedené zavery vyplyvaju aj z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu napr.
5Cdo/224/2021.

23.0dvolaci sud nad ramec uvedeného poukazuje na § 92 ods.8 z. &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni
platnom a u¢innom ku dfu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol



jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

24.1.0dvolaci sud konstatuje, Zze aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z Ucastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne
k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa fou v konani nezaoberal (rozsudok Najvy$3ieho sudu
SR z 29.6.2010, sp.zn. 2Cdo/205/2009).

24.2.0dvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom prvoinstanéného sudu, bolo preukazane, Ze vyzva
z 1.4.2019 s nazvom tretia upomienka - pokus o zmier, ako aj vyzva na pred€asné splatenie zostatku
uveru z 15.5.2019 neobsahuje text v zmysle § 92 ods.8 zdkona o bankach, teda taky, ktory by Zalovaného
ako dIZznika upozornil na moznost postupenia pohladavky, a teda postupenie pohladavky na zalobcu je
neplatné, v désledku €oho Zalobca nie je aktivne legitimovany v tomto spore.

25.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

26.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

27.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

28.Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto nahrada trov odvolacieho konania bola priznana
Zalovanému v rozsahu 100%.

29.Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov: 3 hlasy za (§ 393
ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



