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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Slovenska konsolida¢na, a.s., so sidlom
Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005 proti povinnému: R. J., L.. XX.XX.XXXX, P. G. B.
A. XXXXIX, XXX XX P. o vymozenie 1916,21 eur, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Juraj Racik,
Exekutorsky urad Trnava, so sidlom Hlavna 11, 917 01 Trnava, pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 09.11.2020 domahal od povinného vymoZenia
pohladavky vo vyske 1916,21 eur na zaklade exeku&ného titulu - vykazu nedoplatkov &. XXXX/XXXX/X
zo dia 13.10.2004, vydaného VSeobecnou zdravotnou poistovriou, a. s. (dalej len ako ,exekuény titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie a prilozenych priloh, vydal
dna 23.11.2020 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Juraj Racik, Exekutorsky
urad Trnava, so sidlom Hlavna 11, 917 01 Trnava, ktory ju vedie pod sp. zn. XXXEX XXX/XX.

3. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie spolu
s vyjadrenim opravneného a s prilohami (upovedomenie o zacati exekucie, doru¢enka o prevzati
upovedomenia o za&ati exekucie, obalka). Povinny po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie dha
04.12.2020 podal navrh na zastavenie exekucie dia 21.12.2020. Sud z predloZzenych dbkazov a to
fotokdpie doru€enky preukazujiucej doru€enie upovedomenia o zacati exekucie povinnému zistil, Ze
navrh na zastavenie exekucie podal povinny v zadkonnej 15-dfiovej lehote.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze exekucia je nezakonna. Na zaklade
platobného rozkazu uhradil VSZP dizné poistné. Dalej tvrdi, Ze tato exeklcia je vedena na uroky z
omeskania, ktoré mu boli zo strany VSZP odpustené a na zaklade toho prestal konat aj exekutor JUDr.
Varga a viac od povinného tuto exekuciu nevymahal. Povinny ma za to, Ze ak by exekucia bola platna uz
by bola ddvno vykonand, nakolko preslo viac ako 16 rokov a stale bol povinny zamestnany, mal vedeny
ucet. Povinny toto povazuje o pokus o znovu uhradenie penalov, ktoré mu boli pred 16 rokmi odpustené.
Z tohto dévodu Ziada o zastavenie predmetnej exekucie.

5. Sudny exekutor spolu s navrhom povinného na zastavenie exekucie dorucil aj vyjadrenie
opravneného, ktory uvadza, Ze nesuhlasi s navrhom povinného so zastavenim konania v danej veci
a ani nedisponuje Ziadnym rozhodnutim od pravneho predchodcu, v zmysle ktorého mu bol poplatok
z omesSkania odpusteny a ani po postupeni pohfadavky nedo$lo k upusteniu od vymahania zo strany
opravneného. Opravneny ma preto za to, Ze nie su splnené podmienky na zastavenie exeku¢ného
konania vedeného pod sp. zn. XXXEX/XXX/XXXX.



6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exeku&ného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bola priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil. Exekucny titul
tvori podklad exekuéného konania, na zaklade ktorého exekucia prebieha. Zakladnou vlastnostou,
ktoru musi mat’ kazdy exekuény titul bez ohlfadu na jeho druh, je vykonatelnost. Vykonatefnostou sa
vo vSeobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoznujuce vynutit' spinenie povinnosti v
flom obsiahnutého prostriedkami Statnomocenského donutenia aj proti véli povinného ak povinnost
obsiahnutu vo vyroku rozhodnutia, dobrovolne nespineni. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skima
ex offo, a to tak z formalnej stranky ako i zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost
exekuéného titulu su rovnocenné zlozky vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost alebo nedostatok
niektorej zloZky vykonatelnosti rozhodnutia spdsobuje, Zze exekucia je nepripustna a je potrebné jej
vykon zastavit, v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom konani v ktoromkolvek
Stadiu povinny skumat’ materialnu a formalnu vykonatelnost exekuéného titulu, ako aj zhodu névrhu
na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania navrhu na vykonanie
exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku za u¢elom vydania poverenia na vykonanie exekucie,
ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu podfa § 53 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, pre ktory by bolo
potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ak by doSlo k vydaniu
poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie.

11. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

12. Exekuény sud v konani o ndvrhu na zastavenie exekucie skiuma opravnenost’ a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dbékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ide o najvSeobecnejSie formulované dévody zastavenia exekulcie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice



ex ante preskimava exekucny titul z aradnej povinnosti, aviak po zacati exekucie sa mézu preukazat
dovody, pre ktoré ani nemala za¢at. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativnhe vymenuva
dovody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol.

13. Podla § 1 ods. 1 zadkona ¢&. 233/2019 Z. z. o ukonéeni niektorych exekuénych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,zékon &. 233/2019 Z. z.“), tento zakon upravuje postup
ukoné&enia exekuénych konani za€atych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podfa predpisov u&innych do
31. marca 2017 (dalej len ,exeku&né konanie®) a osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu na
vykonanie exekucie (dalej len ,opatovny navrh®).

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 233/2019 Z. z., na ucCely tohto zékona sa starou exekuciou rozumie
exekucia zacata pred 1. aprilom 2017 a vedena podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

15. Podla § 2 ods. 1 pism a) zakona €. 233/2019 Z. z., stard exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak
uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podfa odseku 2.

16. Podfla § 9 ods. 1 zédkona €. 233/2019 Z. z., ak opravneny po zastaveni starej exekucie podfa tohto
zakona poda opatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit
exekuény titul, upovedomenie o zastaveni starej exekucie alebo uznesenie sudu, ktorym urcil, Zze doslo
k zastaveniu starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sid zamietol namietky alebo ktorym sa
namietky odmietli.

17. Exekuény sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie uvadza, Ze povaha
predmetného exekuéného konania je dana vo forme tzv. repodaja, o znamena, Ze sa jedna o opatovny
navrh opravneného na vykonanie exekucie, podany z dévodu, Ze skér zaCata exekucia vodi povinnému
bola zo zakona zastavena. V zmysle upovedomenia o zastaveni starej exekucie a vyzvy na uhradu trov
starej exekucie zo dna 22.02.2020, v spojeni s oznamenim o ukon&eni exekuéného konania zo dna
05.10.2020, vydanych sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Vargom, doSlo k zastaveniu starej exekucie
sp. zn. EX XXXX/XX podfa § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 233/2019 Z. z. Opravneny preto podal opatovny
navrh na vykonanie exekucie v sulade so zdkonom ¢&. 233/2019 Z. z., a to na sumu vo vy3ke 1916,21
eur. Z uvedeného vyplyva, Ze exekuéné konanie a aj exekucia sa zac¢ali dovodne.

18. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie tak. Pokial
povinnost’ uloZzenu exekuénym titulom povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit' prostrednictvo sidneho exekutora, a to
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Zakon sice chrani aj zaujmy povinného, nesmie v3ak zaroven
ani zanedbavat zaujmy opravneného, pretoze v jeho prospech uz bola exekucia nariadena a opravneny
ma pravo ziadat, aby v nej bolo pokratované a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo.

19. Podla nazorov sudnej a exekucnej praxe mézeme konanie o navrhu na zastavenie exekucie sudom
vhimat’ ako relativne samostatny spor medzi opravnenym a povinnym, v ktorom sa rieSi sporna otazka,
i je exekucia vedena po prave. Procesné legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie
sudom je povinny, pri¢om navrh na zastavenie exekucie je mozné povazovat za podanie vo veci
samej a preto musi okrem v8eobecnych nalezitosti podania definovanych Civilnym sporovym poriadkom
obsahovat’ aj skutkové vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt exekucia zastavend a samozrejme je
vhodné, aby takyto navrh obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na preukazanie svojich tvrdenych
skuto€nosti, kedZe ako je zrejmé, dokazné bremeno zatazZuje povinného. KedZe tvrdené skutonosti
mdzu a aj su medzi opravnenym a povinnym sporné, dékazné bremeno v tomto pripade zatazuje
povinného. (Exekucny poriadok, C.H.BECK, Komentar, 3. vydanie)

20. Strana sporu musi uviest skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitefne (povinnost tvrdenia).
Povinnost tvrdenia je uzko spojena s dékaznym bremenom. Jej nesplnenie ma spravidla vyznamné
dosledky pre rozhodnutie vo veci samej. Neunesenie dbkazného bremena totiz znamena neuspesnost
strany v spore. Samotna skutognost, €i strana sporu, resp. i€astnik konania vystupuje na strane Zzalobcu
alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skuto&nosti a predlozit' alebo
oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi sporovymi
stranami v spore zavisi na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti sporovych stran.



Obvykle plati, Ze Zalobca je v zasade povinny tvrdit a preukazovat skuto&nosti, ktoré opodstatfuju jeho
ohrozené alebo porusené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny (za predpokladu,
Ze chce byt uspesdny v spore) tvrdit’ a preukazovat skuto&nosti, ktoré pravo zalobcu vylu€uju. Bremeno
tvrdenia a dbkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 31. jula 2018, sp. zn. 2 Cdo 27/2017).

21. Sud na zaver uvadza, Ze povinny tak neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal dbkaz preukazujuci
odpustenie urokov, ktory povinny tvrdi v navrhu na zastavenie exekucie a teda nie je mozné tomuto
navrhu vyhoviet. Sud preto pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie, vychadzajuc z
dbkaznych prostriedkov uvedenych v odévodneni, dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie nie je dovodny, pretoZze nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku, v spojeni so skuto&nostou, Zze sud ex offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie
exekucie, a preto sud navrh na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v celom
rozsahu zamietol.

22. Opravneny ani povinny si neuplatnili trovy v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie, sud preto
o trovach exekuéného konania ani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



