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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu V. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B. XX, XXX XX B., pravne zastipeny advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. Hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému B. Z.., so sidlom X. I., XXX XX Z., R.: XX XXX XXX, pravne zastlipeny
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.093,10 Eur s prisl. a o uréenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 7Csp/12/2020-113 zo dha
04. maja 2020, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch I. a Il. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze
prvym vyrokom zamietol Zalobu v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia; druhym vyrokom priznal
Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% v ¢&asti o vydanie
bezdévodného obohatenia; tretim vyrokom ur€il neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v &asti 3.,
bod 5 E. 0 Givere €. XXXXXXXXXX, zo diia XX.XX.XXXX o rozhodovani sporov v sulade s rozhodcovskou
dolozZkou; tretim vyrokom uréil neprijatelnost zmluvnej podmienky upravenej v €asti 5., bod 5.6 E. o
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX o poradi zapoc¢itavania platieb klienta a piatym vyrokom
priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% v &asti o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 3, 5, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1,
2, § 455 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 255 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze difia XX.XX.XXXX bola medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako
veritelom podpisana E. o Uvere Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol zalobcovi poskytnuty uver
vo vy8ke 2.000,- Eur, ktory sa zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. V ¢lanku 5 E. o
uvere sa zmluvné strany dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknd zo zmluvy, budd rozhodované v
sulade s rozhodcovskou doloZkou. Podfa ¢lanku 5.5 Obchodnych podmienok, pohladavky banky sa
mali zapocitavat' bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v poradi: 1. na poplatky
podla sadzobnika, 2. Urok z omeskania, 3. urok z Uveru, 4. splatka istiny uveru. Z prehladu splatok
a uhrad vyplynulo, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému titulom poskytnutého Gveru sumu 3.093,10 Eur. Z
predlozeného prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS zo dria 02.01.2020 bolo
preukazané, ze dna 17.05.2019 im zalobca predlozil E. o Uvere zo dha XX.XX.XXXX, a nasledne bol
pouceny, Ze tato je bezuro€na a bezpoplatkova, rovnako obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, z



tohto dévodu ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia. V priebehu konania vzniesol Zzalovany
namietku preml€ania a namietku pasivnej vecnej legitimacie.

4.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze je toho nazoru, Ze vznesena ndmietka premi€ania je v celom
rozsahu dévodna a narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je premi€any v subjektivnej
premliacej dobe. V tomto smere poukazal na zavery vyslovené v uzneseni NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 7Cdo/327/2017; rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 25C0/84/2018-182 zo dna 11.04.2019
a posudzovanie plynutia subjektivneho premi€ania oprel aj o rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 21Co0/193/2014, v zmysle ktorych sa za&atie plynutia subjektivnej preml€acej doby odvijalo najneskér
odo dnia zosplatnenia Uveru. V predmetnom pripade kone¢na splatnost Uveru bola stanovena na den
15.03.2017. Uverovy G&et Zalobcu bol zruSeny ku driu 05.10.2017, ako to vyplyva z predloZenych listin,
a poslednu splatku Uveru uhradil Zalobca Zalovanému drna 08.09.2017. Podla citovanych rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze narok Zalobcu je premli¢any v
dvojroCnej subjektivnej premliacej dobe, kedZe Zaloba bola sudu doru¢ena dfia 16.01.2020. Subjektivnu
premliaciu dobu pocital od konec¢nej splatnosti uveru, t.j. odo dha 15.03.2017, resp. od zruSenia
uverového uctu t.j. odo dria 05.10.2017. Sud prvej indtancie nevzal do Uvahy predloZzené Prehlasenie
Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS zo dfia 02.01.2020 pre posudenie plynutia subjektivnej
premli€acej doby, nakolko je toho nazoru, Ze takto je mozné predkladat sudu vyhlasenia spotrebitefov
s ciefom prispOsobit’ si podanie Zaloby v ramci subjektivnej preml&acej doby. Zaroveri bol toho nazoru,
Ze v tomto pripade nemozno aplikovat desatro¢nu objektivhu premliaciu dobu, kedZe Zzalobca vo
svojich skutkovych tvrdeniach neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti z ktorych by mal za preukdzany
umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit na ukor Zalobcu, pri€om podfa nazoru sudu prvej inStancie
z uznesenia Najvy$3ieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo 238/2017 zo dna 18.10.2018 jednoznaéne vyplyva,
Ze na preukazanie umyslu nestacia vSeobecné skuto¢nosti o profesionalnom postaveni dodavatela a
doterajSia sudna prax v oblasti ochrany spotrebitela. Z dovodu UspesSne vznesenej namietky premi¢ania
Zalovanym, Zalobu Zalobcu v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol.

5. O trovach konania vo vztahu k tejto Easti rozhodol tak, Ze Zalobca bol neuspedny, z tohto dévodu
rozhodol o naroku Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi v ¢asti o vydanie bezdévodného obohatenia na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Vo vztahu k druhému Zalobnému petitu - uréenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok mal zato, Ze
podmienka upravena v Casti 3., bod 5 zmluvy je celom rozsahu neprijatelna. Rovnako aj tu poukazal
na rozhodnutie Okresného sudu PreSov, sp. zn. 24C/182/2015 zo dia 21.02.2018, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu PreSov 19C0/88/2018 zo dfia 04.10.2018. Tato zmluvna podmienka je
v rozpore s poziadavkou dobrej viery a spOsobuje zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je v rozpore s generalnou klauzulou stanovenou v § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla ndzoru sudu bola skryta v zavereCnych Castiach zmluvy bez
toho, aby Zalobca ako spotrebitel bol informovany o nasledkoch tohto zdkonného ustanovenia ¢lanku,
a rovnako je toho nazoru, Ze nebola individualne dohodnuta a nebol spotrebitefovi - Zalobcovi dany
priestor zaujat’ stanovisko k tomuto €lanku. Vzhlfadom k zmluvnej podmienke uvedenej v bode 5.6
zmluvy poukazal na nézor Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co/161/2011 a na uznesenie Ustavného
sudu SR, sp. zn. IV. US 55/2001-19 zo dia 24.02.2011. Podla nazoru sudu prvej indtancie, ak zmluva
umoznuje lubovdlu dodavatefa v tak zavaznej otdzke akou je rozhodovanie o ucéele platby, a teda
svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prislusenstva, ale v kone€nom dbsledku aj o vySke samotnej
istiny pohladavky nereSpektujuc pritom urCenie G€elu platby zo strany spotrebitela, je zmluva v tejto
Casti hrubo nevyvazena. Ustanovenie zmluvy veduce k opisanému stavu je v neprospech spotrebitela,
a pokial nie je spotrebitefom osobitne vyjednané, ale je v ramci kontraktacie nadiktované v rezime
tzv. Standardnej typovej zmluvy, ide vZdy o neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora v zmysle zakona je
absolutne neplatna.

7. O trovach konania vo vztahu k tejto €asti rozhodol tak Zalobca bol v celom rozsahu uUspesny,
preto rozhodol o naroku Zalobcu vo vztahu k Zalovanému v €asti o ur€enie neprijatefnych zmluvnych
podmienok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Zaverom k Zalovanym vznesenvej namietke pasivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze je toho nazoru,
Ze tato namietka nie je dévodna. Co sa tyka bezdévodného obohatenia, postupenie pohfadavky nema
Ziaden vplyv na zalobou uplatnené bezdévodné obohatenie, o ktoré sa na Ukor Zalobcu obohatil Zalovany



a nie jeho pravny nastupca. Zalovany postupil pohladavku a nie svoj dih. Inétitut postapenia dlhu mu nie
je znamy a znamym nie je ani pravny institut, ktory by umoznioval zalovanému disponovat' s jeho dlhom
voci Zalobcovi. Pokial ide o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, Zalobca sa mohol domahat
ich ur€enia bud len proti Zalovanému alebo len proti jeho nastupcovi, alebo vodi Zalovanému, aj proti jeho
pravnemu nastupcovi. Zalobca sa rozhodol Zalovat Zalovaného, rovnako tak aj v &asti Zalobného petitu
prijatia bezdévodného obohatenia, ktorého platby prijimal prave Zalovany a nie jeho pravny nastupca.
Z tohto dévodu povazoval vznesenu namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v celom rozsahu
za neddvodnu.

9. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku I. a Il.. Odvolanie podal z
dovodu nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej
inStancie. Namietal, Ze zavery sudu prvej indtancie vo vztahu k posudzovaniu preml¢ania vychadzaju z
objektivizacie za&atia plynutia subjektivnej preml€acej doby, ¢im sa Uplne straca rozdiel medzi zagatim
plynutia subjektivnej a objektivnej premi€acej doby a v Uvahach sudu prvej indtancie sa neda ngjst
ni¢, ¢o by bralo do uvahy subjektivnu stranku pojmu subjektivna premli€acia doba, ako ho ustanovuje
Obciansky zakonnik. Sud prvej inStancie tak vytvara jednotnu dvojroénu objektivnu premi¢aciu dobu.
Poukézal na zjednocujuce stanovisko obCianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu
Predov zo dfia 20.02.2018, na ktoré poukazovala t&4 istd konajuca sudkyna aj v rozsudku sp. zn.
7Csp/3/2018 2 29.04.2019. Zdbraznil, Ze presne opacne ako v predmetnej veci rozhodla ta ista konajuca
sudkyna v rozsudku sp. zn. 7Csp/133/2019 zo dfia 13.01.2020, rovnako aj v rozsudku 7Csp/5/2018 zo
dria 24.06.2019, potom €o jej prvSi rozsudok vychadzajuci z rovnako mylnych stanovisk bol zruseny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12C0/31/2018 zo dia 07.02.2019. Dalej poukazal aj na
uznesenie Krajského sudu v Predove, sp. zn. 1C0/43/2019 zo dha 19.12.2019, ako aj na judikaturu
Ustavného studu CR a Ustavného sidu SR. Na doplnenie odvolacich namietok uviedol, Ze to, kedy
zacina plynut’ opravnenému subjektivna premliacia doba je dané ziskanim vedomosti o skutkovych
okolnostiach bezdévodného obohatenia. Musi ist o skuto€nu a nielen predpokladanu vedomost o tom,
Ze platil, kedy platil a komu platil, ale rovnako je dblezité aj ziskanie vedomosti o tom, Ze platil bez
pravneho doévodu, a az ziskanim vSetkych tychto rozhodujucich skutoénosti méze zacat' opravnenému
plynut subjektivha premli€acia doba. Na zaCatie subjektivnej preml€acej doby nestadi vediet o tom,
Ze opravneny plnil, lebo to vie vZdy v momente plnenia, ale az po objektivnom vzniku bezdévodného
obohatenia sa mbze dozvediet, Ze plnenie je v skuto€nosti plnenim, ktoré plnit nemal. Vo vztahu k
objektivnej preml€acej dobe uviedol, Ze Najvyssi sud SR v spominanom uzneseni poskytuje navod
na aplikaciu 10-ro¢nej objektivnej premi&acej doby, pri umyselnom bezddvodnom obohacovani sa
veritefov na Ukor spotrebitela. Uviedol, Ze konanie subjektu, ktory dlhodobo a opakovane poskytuje
spotrebitelské Uvery, na zaklade vadnych zmluv sa neda hodnotit inak ako umyselné konanie veduce
k bezdévodnému obohacovaniu tym, Ze nedava svoje zmluvy do suladu so spotrebitelskym pravom.
Doba, pocas ktorej zalovany poskytuje tvery a ich mnozstvo vylu€uju ini moznost' ako tu, Ze Zalovany
sa na ukor spotrebitelov obohacuje Umyselne a nejde o nahodné jednorazové nedbanlivostné zlyhanie.
Je vylugené, aby Zalovany ako profesional v poskytovani Uverov nepoznal spotrebitelské pravo a
prijimal platby nad spotrebitelovi poskytnutd sumu pri neplatnych tveroch, alebo nad istinu Gveru pri
bezuroénych a bezpoplatkovych Gveroch a pri neplatnych zmluvach. Dal$im dékazom o umysle veritela
je prijimanie takychto platieb po splateni poskytnutej sumy v dobe, ked uz je mu znama judikatura k
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a k neplatnosti spotrebitelskych zmliv. Nemdzu byt preto Ziadne
pochybnosti, Ze Zalovany sa umyselne obohatil na jeho ukor, preto je potrebné aplikovat 10-ronu
premli€aciu dobu. Navrhol rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s nhamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt



dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky [1.US 78/05).

13. K nadmietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka bola naplnena, a to vo vztahu k posudeniu
zacatia plynutia subjektivnej premliacej doby.

14. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci sud ma
zato, Ze doslo k naplneniu aj tejto odvolacej namietky, pretoze sud prvej inStancie sice spravne aplikoval
na predmetny pripad ustanovenia na ochranu spotrebitefla, avSak tieto nespravne interpretoval.

15. Subjektivna preml&acia doba je upravena v § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika tak, Zze pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dra, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Objektivhu premi&aciu
dobu upravuje Obgiansky zakonnik v § 107 ods. 2 tak, Ze rozliSuje dve rézne dizky, a to 3-roénu a 10-
ro¢nu, pricom to, ktora z nich bude aplikovana na ten-ktory pripad bude zavisiet od toho, akym spésobom
bolo ziskané bezdbvodné obohatenie. Obciansky z&konnik sice v uvedenom ustanoveni hovori o
bezdbvodnom obohateni ziskanom umyselne, av8ak v uvedenom a ani v inom dalSom ustanoveni
nevymedzuje podstatu umyselného konania. Z uvedeného dévodu preto treba z hladiska pravnej teérie
vychadzat z pravnej Upravy umyselného zavinenia podla definicie umyselného zavinenia upravenom
v Tresthom zakone. O priamy umysel tak ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil,
vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne ho aj ziskat chcel. O nepriamy
umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim obohatenie, ktoré mu
nepatri, méze ziskat a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane, uzrozumeny. Pre oba pripady
je rozhodujucim znakom Umyslu predchadzajuca vedomost subjektu, ktory sa neopravnene obohatil o
tom, Ze svojim konanim ziskava alebo moze ziskat hodnoty vyjadritelné v peniazoch, ktoré mu nepatria.
Opravneny sa tak mdéze domahat svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia len v ramci
plynutia tak subjektivnej ako aj objektivnej premi€acej doby, priCom v pripade, ak déjde k uplynutiu jedne;j
z nich, opravneny nema moznost domahat sa svojho prava z bezdévodného obohatenia, nakolko doslo
k jeho preml&aniu.

16. Z vys8ie uvedeného tak vyplyva, Ze zakon explicitne rozliSuje medzi zaciatkom plynutia subjektivnej
a objektivnej preml&acej doby, pretoze v Case, kedy bezdbvodné obohatenie reédlne vznikne, nemusi mat
opravneny (ten na koho ukor bezdévodné obohatenie vzniklo) vedomost o jeho vzniku. V predmetnom
pripade sud prvej inStancie zaciatok plynutia tak subjektivnej, ako aj objektivnej preml€acej doby podital
odo dfia koneCnej splatnosti Uveru, resp. odo dha zruSenia Uverového Uctu. S uvedenym postupom
sudu prvej indtancie sa v8ak odvolaci sud nestotoZruje, a to s poukazom na vy3Sie uvedené. Ak by
mal zakonodarca v umysle odvijat za¢atie plynutia preml&ania pri bezdbvodnom obohateni od jedného



momentu, potom by pomerne podrobne neupravoval rozliSovanie subjektivnej a objektivnej premliace;j
doby a r6zne zadiatky ich plynutia, ale uspokojil by sa s upravou tak, ako to urobil napriklad v pripade
premli€ania prav zodpovedajucim vecnym bremenam (§ 109 Obgianskeho zakonnika), ¢i premi&aniu
prav z prepravy (§ 108 Obcianskeho zakonnika).

17. K subjektivnej premi€acej dobe odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakon pre zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom
obohateni a kto ho ziskal. Nie teda ¢as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala
poznat pravo. Pravny poriadok slova ,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje v inych pripadoch, na ucely
zaciatku preml¢acej doby ich nestanovil.

18. Existuje preto obava, Ze nedéslednym vykladom zakonného terminu ,dozvie“ sa otiera rozdiel medzi
objektivnou a subjektivhou dobou. Najzavaznejsie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo
menej vyspelych oséb, ktorym by sa nanutila povinnost’ poznat' aplikaciu prava bez ohlfadu na uroven
ich mysle (OGH 30b592/77 - ,Na slabomyslelnost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny menSi
stupeni slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost™).

19. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vietkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®, aj
ked ani u advokatov nemozno vyludit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia az s odstupom &asu
po vykonani plnenia.

20. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze pInit nemala a nie odkedy plnila, resp.
jej plnenie bolo poskytnuté. Ako vyplyva z po€etnych rozhodnuti sudov, pre zaciatok plynutia subjektivne;j
doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia), no okolnosti nie
zo zmluvy, ale okolnosti z porusenia prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze
doslo k poruseniu zakona, o vysSke bezdévodného obohatenia a priinnej suvislosti medzi prvymi dvoma
okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacuju pochybnosti, ale ,,dozvedenie” sa o skutkovych okolnostiach
bezdbévodného obohatenia.

21. Z vyjadrenia Zalobcu, ktorého pravdivost preukazoval Prehlasenim ZdruZenia na ochranu obana
spotrebitela HOOS zo dria 02.01.2020 (&.1.19) vyplyva, Ze o tom, Ze pInit nemal sa dozvedel od zdruZenia
az dna 17.05.2019, kedy ho po predlozeni zmluvy informovali o jej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti a
o jeho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Na zaklade uvedenych zisteni sa potom Zalobou
podanou driia 16.01.2020 domahal od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia. Vzhladom na
vy$8ie uvedené skutoCnosti tak mozno konstatovat, Ze od uvedeného datumu - 17.05.2019 je mozné
zacCat' pocitat’ plynutie subjektivnej premlCacej doby, ktora by Zalobcovi uplynula dia 17.05.2021.
Vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana este v roku 2020, t.j. 16.01.2020, tato bola podana v ramci
plynutia subjektivnej premlacej doby. Z uvedeného ddvodu preto bolo potrebné konstatovat, ze zaver
sudu prvej inStancie, ktory pocital zaCatie plynutia subjektivnej premi¢acej doby odo dfa v zmluve
upravenej koneénej splatnosti tveru, resp. od zruenia Gverového U&tu nebol spravny. Zalobca sice
k uvedenym datumom vedel komu platil a kolko platil, avSak chybala u neho vedomost o vzniku
bezdbvodného obohatenia na strane Zzalovaného, preto datum 15.03.2017, resp. 05.10.2017 nemozno
povazovat za zadiatok plynutia subjektivnej premi€acej doby.

22. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. |. US 430/2018 zo diia 05.12.2018 (v skutkovo totoZnej veci, ktora bola vedena na Krajskom
sude v PreSove pod sp. zn. 22C0/53/2017) podporil uvahy odvolacieho sudu o tom, Zze Zalobkyra sa
0 bezdévodnom obohateni dozvedela az od Zdruzenia na ochranu spotrebitefa HOOS, ktoré uvedenu
skutognost potvrdilo aj pisomne. Aj s ohlfadom na tento zaver Ustavného sudu Slovenskej republiky
mozno mat za to, Ze zaver sudu prvej indtancie o preml&ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia
pre uplynutie subjektivnej preml€acej doby nebol spravny a rovnako neobstoji ani dévod neprihliadnutia
sudu na predlozené Prehlasenie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS.

23. K rozhodnutiu Krajského sudu v Predove, sp. zn. 25C0/84/2018-182 zo dfia 11.04.2019 na ktoré
sa v odévodneni rozsudku odvolaval sud prvej inStancie pri posudzovani subjektivnej premli€acej doby
povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze ide o rozhodnutie obchodnopravneho kolégia, ktoré v
pripade niektorych spotrebitel'skych veci zastava iné nazory, ako ob&ianskopravne kolégium odvolacieho
sudu, preto uvedené rozhodnutie neméze byt smerodajnym a v podstate jedinym argumentom sudu



prvej indtancie, od ktorého zaviselo posudenie zacatia plynutia subjektivnej premliacej doby aj v
predmetnom spore.

24. Z vysSie uvedeného tak vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobcu v ramci plynutia subjektivnej premi¢acej
doby, preto zaver sudu prvej inStancie o jej uplynuti nebol spravny. Ako bolo uz uvedené vysSie
(bod 15. oddvodnenia), pre prijatie zaveru o preml&ani Zalobcom uplatneného prava bolo potrebné
zaoberat sa posudenim momentu zacatia plynutia a momentu uplynutia nielen subjektivnej premiCacej
doby, ale aj objektivnej premi€acej doby. Sud prvej inStancie uvedeny postup nedodrzal, kedZe sa
primarne zaoberal len subjektivnou preml€acou dobou, pricom k objektivnej preml¢acej dobe uviedol
len, Ze vzhlfadom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR a neuvedenie Ziadnych relevantnych skuto&nosti
Zalobcom, nepovazoval za mozné aplikovat 10-roénu preml€aciu dobu na predmetny pripad. Uvedené
posudenie objektivnej preml€acej doby a odévodnenie nemoznosti aplikovat’ 10-roénu premi€aciu dobu
v3ak neobstoji, a to s ohladom uz na konstatované neuplynutie subjektivnej premi€acej doby. Zaver o
podani Zaloby po preml€ani Zalobcovho naroku tak bolo mozné prijat, az po posudeni aj objektivne;j
premliacej doby, ¢o v3ak sud prvej inStancie dostatocne neurobil. Rovnako odvolaciemu sudu nie je
zrejmé, od ktorého momentu, resp. datumu odvijal zaciatok plynutia objektivnej preml€acej doby, a
kedy tato mala uplynut, v dosledku ¢oho Uplne absentoval zaver sudu prvej inStancie o uplynuti alebo
neuplynuti tejto objektivnej premliacej doby.

25. Vo vztahu k objektivnej premi&acej dobe odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej instancie zdovodnil
svoj postup len odkazom na zavery Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/238/2017. Odvolaci sud
vSak ma za to, Ze len takéto zdGvodnenie postupu sudu prvej inStancie nie je vbbec dostacujuce.
Ako bolo uz spominané v bode 15. tohto oddévodnenia, Obg&iansky zékonnik rozliSuje dve dizky
objektivnych premi¢acich déb, pricom ich aplikacia na ten-ktory pripad je podmienena charakterom
ziskania bezdévodného obohatenia, teda je potrebné skumat, & bezddvodné obohatenie vzniklo
umyselne alebo neumyselne. Obd&iansky zakonnik vSak vobec nespecifikuje, o je potrebné rozumiet
pod umyselnym alebo neumyselnym konanim, preto z hladiska pravnej tedrie je potrebné vychadzat
z pravnej Upravy umyselného a neumyselného zavinenia, ktoré su definované v Trestnom zakone.
O priamy umysel ide vtedy, ked ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze svojim
konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne ho aj ziskat chcel. O nepriamy umysel ide vtedy,
ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim obohatenie, ktoré mu nepatri, méze
ziskat' a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane, uzrozumeny. Pre oba pripady je rozhodujucim
znakom umyslu predchadzajuca vedomost' subjektu, ktory sa neopravnene obohatil o tom, Ze svojim
konanim ziskava alebo méze ziskat hodnoty vyjadritefné v peniazoch, ktoré mu nepatria. Dolezitym
pre aplikovanie konkrétnej dizky objektivnej preml¢acej doby je tak postdenie charakteru vzniku, resp.
ziskania bezdévodného obohatenia, ¢o sud prvej indtancie v predmetnom pripade Uplne ignoroval. Z
odbvodnenia jeho napadnutého rozhodnutia nie je vobec zrejmé, pre€o konanie Zalovaného povazoval
za neumyselné a nie je zrejmé ani to, ako sa vysporiadal s tvrdeniami Zalobcu o umyselnom konani
Zalovaného a potrebe aplikovania 10-ro¢nej premli&acej doby.

26. Pokial ide o rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR na ktoré poukazal sud prvej instancie, odvolaci sud k
tomuto uvadza, ze z uvedeného rozhodnutia v Ziadnom pripade nevyplyva zaver o nemoznosti aplikacie
10-ro¢nej objektivnej premliacej doby. Najvyssi sud SR konStatoval, Ze samotné vSeobecné skutoCnosti
o profesionalnom podnikatelskom postaveni subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna
prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch, samé o sebe nemézu bez dalSieho
zakladat' nepriamy umysel veritefa, preto je nutné désledne skumat’ vélovi a vedomostnu zlozku
zavinenia aplikujuc analégiu podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia,
a to s dérazom na Cas konania protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového
prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dolezité zistit, kedy k obohateniu doslo z objektivheho
hladiska a v tom Case preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacéne
posudit, &i je potrebné aplikovat 3-ro¢nu alebo 10-ro¢nu premli€aciu dobu. Z uvedeného rozhodnutia tak
vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému
obohateniu, pretoze ina situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu, a ina
zase pri bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu z ¢asového hfadiska, kedy k obohateniu
realne doslo. AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu doSlo, je mozné pristupit ku skimaniu
zavinenia veritefa.



27. Vo vztahu k aplikovaniu 10-ro¢nej alebo 3-ro€nej objektivnej premli¢acej doby si odvolaci sud dovoli
poukazat eSte na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo veci
C-485/19 zo dna 07.10.2019, kde Eurdpska komisia uviedla, ze €&l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
zasady efektivity vykladat’ tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna Uprava, v zmysle ktorej spotrebitel,
ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia
spotrebitela z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie 10-roénej objektivnej premliacej doby
povinnost’ dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitela.

28. Z vysSie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze postup sudu prvej inStancie a ani jeho rozhodnutie
neboli spravne. Odvolaci sud Zzalobcom vznesené odvolacie namietky povazoval za dévodné, preto
odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, ako rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusit
a vratit' na dalSie konanie a rozhodnutie.

29. Odvolaci sud zaverom eSte poukazuje na to, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva,
Ze vztah, ktory vznikol medzi zalobcom a Zalovanym na z&klade zmluvy o uvere vyhodnotil sud prvej
inStancie ako vztah spotrebitelsky, avSak vObec neoddvodnil na zaklade akych skutoCnosti dospel k
takémuto zaveru, preto bude potrebné, aby sud prvej inStancie odévodnil svoje rozhodnutie aj v tomto
smere.

30. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu, t.j. vo vyroku I. a vyroku Il. zrusil a v rozsahu zruSenia vratil
vec sudu prvej insStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 C.s.p..

31. Ulohou sudu prvej instancie bude preto znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom - preskumat, &i uzatvorend zmluva spifia vSetky naleZitosti vyZzadované zakonom platnym
a ucinnym v &ase jej uzatvorenia, posudit, €i na strane Zalovaného do$lo k vzniku bezdévodného
obohatenia a opatovne posudit Zalobcom uplatneny narok vo vztahu k plynutiu subjektivnej a objektivnej
premliacej doby - nasledne vo veci znova rozhodne, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad
uvedenych v § 220 ods. 2 C.s.p. aj naleZite oddvodni.

32. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania (§ 396 ods.
3 C.s.p.).

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



