Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4P/28/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5320202764
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyrfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o maloleté deti F. G.,
nar. XX.X.XXXX a K. G., nar. XX.XX.XXXX, N. F. XXX, XXX XX B., obe zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matky H. G., nar. X.X.XXXX, N. F. XXX,
XXX XX B., zast. MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s. r. 0., Frana Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO:
36 416 525 a otca S.V. G., nar. XX.XX.XXXX, N. F. XXX, XXX XX B., zast. Mgr. Michal Mozolik, advokat,
Palarikova 1449, 022 01 Cadca, ICO: 43 271 219, v konani o zmenu starostlivosti o maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Otec ma pravo styku s maloletou F. G., nar. XX.X.XXXX a s maloletou K. G., nar. XX.XX.XXXX

- kazdy parny tyzderi od 17.00 hod. v piatok do 8.00 hod. v pondelok,

- kazdy posledny tyzden v mesiaci od 8.00 hod. v pondelok do 17.00 hod. v nedelu,

- pocas letnych prazdnin od 9.00 hod. v pondelok 14.7. toho-ktorého roka do 17.00 hod. 30.7. toho-
ktorého roka, od 9.00 hod. 14.8. toho-ktorého roka do 17.00 hod. 30.8. toho-ktorého roka,

- pocas velkonoc¢nych sviatkov od 17.00 hod. v piatok do 17.00 hod. v sobotu,

- pocas jesennych prazdnin od 17.00 hod. v piatok do 17.00 hod. v sobotu,

- pocas vianoénych sviatkov od 9.00 hod. 23.12. do 15.00 hod., od 15.00 hod. 25.12. do 17.00 hod.
26.12.,

- kazdy parny rok od 9.00 hod. 31.12. do 17.00 hod. 1.1.

Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom pripravit psychicky a fyzicky v stanoveny ¢as v mieste
bydliska matky a otec je povinny maloleté deti matke odovzdat v stanoveny €as v mieste bydliska matky.
Casova tolerancia otca a matky je 15 minut.

Zavazné doévody nemoznosti styku su si povinni oznamit rodi¢ia SMS spravou 24 hodin vopred.

Il. Tym sa v uvedenom rozsahu meni rozsudok Okresného sidu Cadca &. k. 11P/37/2017-126 zo diia
6.6.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna 13.6.2018, €o do Upravy styku otca s maloletymi detmi.

lll. Tymto rozsudkom sa nemeni rozsudok Okresného sidu Cadca &. k. 7P/22/2020-116 zo diia
17.9.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 1.10.2020, ktorym bolo uréené vyzivné na maloletu F.,
nar. XX.X.XXXX vo vyske 170 € mesacne a na maloletu K., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 130 € mesacne.

IV. Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania vedeného pred Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 4P/28/2020 bol navrh
otca maloletych deti zo dfia 25.8.2020, v ktorom Ziadal zmenu vychovného prostredia. Ziadal nariadit
striedavu starostlivost vo vztahu k maloletej F. G., nar. XX.X.XXXX a maloletej K. G., nar. XX.XX.XXXX.



Naposledy bol styk otca s maloletymi detmi upraveny rozsudkom €. k. 11P/37/2017-126 zo dfia 6.6.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.6.2018. Deti boli zverené do vychovy a starostlivosti matky a
otcovi bolo rozsudkom upraveny styk s maloletymi detmi. Od uvedeného ¢asu v3ak doSlo k zmene
pomerov, a to k podstatnej zmene pomerov. Obidve maloleté deti sa otcovi opakovane vyjadrili v tom
zmysle, Ze by chceli byvat aj u otca, nielen u matky. Otec mal za to, Ze chcu striedavu starostlivost. Na
preukazanie svojich tvrdeni Ziadal vysluch maloletych deti a predloZil SMS spravy. K vyjadreniu matky
otec uviedol, Ze deti nemanipuloval, dokdZze sa s matkou dohodnut pri striedavej starostlivosti. Prave
matka nekomunikuje a komplikuje styk s detmi. Otec sa naudil varit, niekedy vari jeho matka. On je zasa
za to urobi inu pracu. Naudil prat’ najstarSiu dcéru, perie ona. Taktiez deti uci varit. Doobeda budu deti
v Skole, on bude v praci. Ked sa deti vratia zo Skoly, bude doma, bude sa im venovat. Budu pisat’ ulohy,
robit domace prace a venovat sa volno€asovym aktivitdm. Tvrdil, Ze deti nemanipuloval. Z vlastného
presvedcenia chceli travit rovnaky €as s otcom ako s matkou. Ked' sa ho na to pytali, kedy to uz bude, tak
im povedal ,,Ak sa za nie€o postavite a budete za nieCo bojovat', tak sa to podari.“,,Ak nebude rozhodnuté
tak, tak ich to poznaci na cely Zivot.“ (zapisnica o pojednavani zo dfia 11.3.2021, strana 12).

2. Matka dha 28.9.2020 na ¢l. 31 spisu uviedla, Ze so zmenou vychovného prostredia na striedavu
starostlivost’ nesuhlasi. Na striedavu starostlivost nie su vytvorené zakonné podmienky. Zakladnou
podmienkou je bezproblémova komunikacia medzi obidvomi rodi€mi. Ta medzi rodi€mi neexistuje.
Poukéazala na rozsudok Okresného stidu Cadca &. k. 4C/66/2018-245 zo diia 27.2.2020, kde sud priamo
zakdézal otcovi, aby sa nezakonnym spésobom kontaktoval s matkou prostrednictvom SMS sprav, v
ktorych matku urazal, obtaZoval matku, zasahoval do jej osobnych prav. Napriek pravoplatnému a
vykonatelnému rozsudku o zakaze tychto zasahov po pravoplatnosti rozsudku znova zasiahol formou
SMS sprav do prav matky. SMS spravu predlozZila na pojednavani dha 11.3.2021 v zneni: ,Dokedy
chce$ tie deti nechavat doma samé a venovat sa opilcom a nie im? Zavadzaju ti? Staci povedat,
zoberiem si ich k sebe.“ Donedavna deti ziadnu striedavu starostlivost nespominali, preto sa matka
domnievala, Ze v tomto smere su manipulované otcom. Striedava starostlivost nie je v zaujme maloletych
deti. So striedavou starostlivostou suhlasi otec, ale matka so striedavou starostlivostou nesuhlasi.
Pre nariadenie striedavej starostlivosti musia byt splnené aj dalSie podmienky: Obidvaja rodicia su
spbsobili deti vychovavat (Otec nie je spdsobily deti vychovavat v rozsahu dvoch tyZdhiov v mesiaci,
pri doterajSom styku mal deti zverené dva parne vikendy, nedokaze sa o deti plnohodnotne postarat
ako sa od rodi¢a oCakava. O deti sa skor stara star4 matka ako otec, ta aj vari. Otec im da notebook,
mobilné telefény nech sa hraju. Ked matka nie je v dome o deti nie je adekvatne postarané. Deti na
otazku matky, ako si striedavu osobnu starostlivost predstavuju uviedli, Ze ,nejako to ten tyZder vydrzia®“.
Otec s nimi nechodi na vylety, na dovolenky, nekupuje im Ziadne veci, nedava im daréeky k meninam,
narodeninam. Jest im dava polotovary, pokial nie je doma jeho matka, ktora vari.), obidvaja rodicia
maju o striedavu starostlivost zaujem (O striedavu starostlivost v tomto pripade matka nema zaujem.
O striedavu starostlivost ma zaujem len otec.), je to v zaujme deti podla ¢lanku 5 zakona o rodine (V
tomto pripade striedava starostlivost nie je v zaujme maloletych deti. Vysluch deti neznamena, Ze je
to v ich zaujme ak s tym suhlasia. Sud nekona podla nazoru deti, ale v ich najlepdom zaujme a podla
zakonnych kritérii. V danom pripade na strane otca nie je dana Ziadana uroven starostlivosti o deti,
o ich bezpecie, ochrana dbstojnosti, citového vyvinu dietata. Nie su vytvorené podmienky, Ze nebudu
vystavované konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, kedZe otec deti manipuluje. Deti nepoznaju ¢o
to je striedava osobna starostlivost. KedZe rodi¢a maju rady, chcu s nim travit ¢as, ale to neznamena,
Ze rozumeju pravnej terminoldgii a Ze Ziadaju, aby s otcom travili €as formou striedavej starostlivosti,
ako to tvrdi otec.), zaistenie potrieb deti (Je v zaujme deti, aby mali jednu zasadnu vychovnu liniu a aby
neboli deti vychovavané na zéklade dvoch rozdielnych vychovnych metdd rodic¢ov. Matka im dava vaetko,
osobnu starostlivost, travi s nimi cely svoj €as, chodi s nimi na vylety, dovolenky. VSetko, o potrebuiju,
im matka kupi. Otec im po psychickej a materialnej stranke dava minimum. Striedava starostlivost’ by
zmenila zauzivany reZim deti vo v8etkych smeroch. Mali by dvojaky rezim. Boli vy vytrhnuté zo stabilného
vychovného prostredia. Z toho dévodu nemdzu byt lepSie zabezpedené ich potreby. Doterajsi styk s
otcom beru ako vikendovy vylet. Pridu domov so Spinavymi vecami, ktoré matka operie. Potrebuju
kvalitnu, pravidelnu stravu, starostlivost, nie polotovary, nie sedenie za notebookom. Matka navrhovatela
striedavo pracuje v K. ako opatrovatelka. V jej nepritomnosti sa matka maloletych deti obava, ako by bolo
o deti postarané. Po rozvode dlhodobo, 20 mesiacov, neplnil vyZivovaciu povinnost a na deti viac ako rok
neposlal ani euro, preto matka nechape, ako sa chce o deti postarat v rovnakom ¢asovom obdobi ako
matka. Na pojednavani uviedla, Ze aj toho €asu si neplni vyZivovaciu povinnost, ktord mu sudom bola
ur€ena.), vzajomny resSpekt a bezproblémova komunikacia rodi€ov (Striedava starostlivost’ predpoklada
vzajomnu uctu, reSpekt rodi€ov, schopnost sa na vychove pri striedavej starostlivosti dohodnut’ a



nevystavovat deti vzajomnym konfliktom. Konflikty zataZuju deti psychicky. Destruktivna komunikacia
rodi€ov, resp. absencia komunikéacie, vylu€uje striedavu starostlivost. V tomto smere matka vychadzala
z rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 4C/66/2018-245 zo diia 27.2.2020, ktorym preukazovala, Ze
neexistuje medzi rodiémi vzajomny reSpekt, bezproblémova komunikécia. Komunikacia otca s matkou
musela byt rozsudkom zakazana. Takato negativna komunikacia by mala negativny vplyv na vyvoj deti.
Otec deti zatahuje do tychto situacii, vystavuje ich suidnym konaniam, ¢oho dékazom je, Zze v konani
pred Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 11P/37/2017 maloleta K. odmietla vypovedat a maloleta F.
odpovedala stroho a plakala.) Aj na pojednavani diia 11.3.2021 matka uviedla, Ze ona nema problém s
kontaktom pri styku s detmi, ale otec ano. Deti su pripravené na styk v sulade s rozsudkom, otec meska
alebo posle pre deti svoju matku. Matka maloletych deti to uz nerieSi. Nema problém komunikovat s
otcom maloletych deti dovtedy, kym on nezaéne komunikovat’ arogantne, so zvySenym hlasom, tak ako
na chodbe na pojednavani dfia 11.3.2021. Vtedy sa matka maloletych deti zagina spravat’ s odstupom,
prestane s otcom maloletych deti komunikovat. V ostatnom sa pridrZala vyjadrenia svojho pravneho
zastupcu. Pravny zastupca uviedol, Ze ak jednorazova komunikacia pri jednorazovom odovzdani a
prevzati deti je problémova, problémova by bola aj komunikacia pri striedavej starostlivosti, ktora si
vyZaduje rozsiahlejSiu spolupracu a komunikaciu rodiCov v rdznych oblastiach (Skola, vyZiva, zdravie,
atd’.)

3. Kolizna opatrovni¢ka 13.10.2020 (¢l. 104 spisu) uviedla: Matka byva v 2-izbovom najomnom byte
v B.. Vlastnikom je obec. Pracuje v domove socialnych sluZzieb ako zdravotna sestra s prijmom 700
€ mesacne. Otec sa s detmi stretava pravidelne. Vyzivovaciu povinnost plni pravidelne. Nad ramec
vyzivného neprispieva. Na zvySenych vydavkoch, vyletoch, lyZiarskom vycviku sa nepodiela. Udajne
detom zakupuje obleCenie a Sportové potreby, ale tie si deti nechavaju u otca. Otec matku neustéle
obtazuje vyhraznymi a urazlivymi SMS spravami. Konanie smeruje vyluéne proti matke, ma to v8ak
negativny vplyv a dopad aj na mravny a psychicky vyvoj maloletych deti. Matka je zdrava, alkoholické
napoje nepoziva. Inu vyzivovaciu povinnost nema. Matka sa pred koliznym opatrovnikom vyjadrila, Ze
striedava starostlivost’ nie jej vhodna pre maloleté deti. Potrebuju mat pevny rezim, Skolské povinnosti,
domace povinnosti, ktoré im otec umyselne narusuje. Maloleta F., nar. XX. X.XXXX navs&tevuje 9. roénik
Zakladnej Skoly B. a maloleta K., nar. XX XX.XXXX navstevuje 5. ro€nik Z&kladnej Skoly B.. Obidve
deti sa ucia vyborne. Vychovné problémy nemaju. Su zdravé, zvySené vydavky suvisia iba so zubnym
oSetrenim u oboch deti. Otec byva v rodi€ovskom dome v B.. V spolo&nej domacnosti s nim Zije
stara matka, ktora pracuje v zahrani€i. Koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze prijmy z podnikatelskej
¢innosti a zamestnania a vydavky bude dokladovat' na sud prostrednictvom pravneho zastupcu. Navrh
na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav podal preto, lebo ho o to deti Ziadaju a vyjadruju sa, Ze chcu byt
v jeho starostlivosti dlhSie. Uviedol, Ze by nebolo potrebné ani zvySovat’ vyzivné. Kolizny opatrovnik
konstatoval, Ze komunikacia medzi rodi€mi je nedostatoéna, neefektivna, rodi€ia sa nevedia dohodnut
na spolocnej vychove a starostlivosti o deti. Je potrebné zistit nazor maloletych deti. Kolizny opatrovnik
bol predvolany s tym, Ze bude realizovany vysluch maloletych deti. KedZze samotny kolizny opatrovnik
Ziadal vysluch maloletych deti, tato skutoénost’ zo strany sudu mu bola ozndmend, napriek tomu a
napriek véasnému predvolaniu na pojednavanie sa kolizny opatrovnik na pojednavanie nedostavil
a konstatoval, Zze suhlasi s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Dévody, pre ktoré
sa nedostavil, su dévody zdravotné. Sud napriek tomu, Zze pravny zastupca matky Ziadal odrodit
pojednavanie, konal a rozhodol v nepritomnosti kolizneho opatrovnika. Mal za to, Ze kolizny opatrovnik
v dostato€nom ¢asovom predstihu mal vedomost, Ze v nadvaznosti na § 41 ods. 3 zakona o rodine, § 38
ods. 1,2 CMP, § 116 CMP bude vykonany vysluch maloletych deti. Vzhladom k tomu, Ze podla § 38 ods.
2 CMP nazor maloletych deti zistuje sud bez pritomnosti inych oséb, z tohto zakonného ustanovenia
vyplyva, Ze sud tak méze urobit’ aj v nepritomnosti kolizneho opatrovnika. Z toho dévodu sud v sulade
s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami realizoval vysluch maloletych deti v nepritomnosti rodi¢ov, ich
pravnych zastupcov a v nepritomnosti kolizneho opatrovnika maloletych deti.

4. Sud vykonal dbkaz vysluchom maloletych deti na pojednavani dfia 11.3.2021 v sulade s
ustanoveniami § 43 ods. 1 zdkona o rodine, § 38 ods. 1 CMP, § 38 ods. 2 CMP, § 116 CMP.

§ 43 ods. 1 zakona o rodine: Maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

§ 38 ods. 1 CMP: Ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na
jeho nazor prihliadne.



§ 38 ods. 2 CMP: Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajicim jeho veku a vyspelosti. Podla
povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

§ 116 CMP: Ak sa to neprie€i u€elu konania, sud je povinny informovat o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost schopny pochopit' jeho vyznam, a
objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

Vysluch maloletych deti je dokazom v tomto konani, kedZe otec uviedol jediny doévod, o ktory opieral
svoj navrh. Jedind zmenu pomerov v porovnani s predchadzajucim rozsudkom podla § 78 ods. 1 zakona
o rodine videl v tom, Ze maloleté deti si Ziadaju, aby boli s otcom rovnaky ¢as ako s matkou. Z toho
dévodu Ziadal nariadit’ striedavu starostlivost. Vysluch maloletych deti je len jeden z mnohych dékazov.
Maloleté deti boli pou€ené pri vysluchu v sulade s ich vekom a boli pou€ené, Ze sa nemusia vyjadrit,
ak sa nebudu chciet’ vyjadrit. Sad nendtil deti, aby sa vyjadrovali k tomu, k ¢omu sa nechceli vyjadrit.
Umoznil vdak maloletym detom, aby bolo realizované pravo vyjadrit sa k zmene vychovného prostredia,
ktoré sa ich osobne dotyka a k tvrdenej pri€¢ine zmeny vychovného prostredia. Vysluch maloletych deti
nie je viazany na vekovu hranicu deti, ale na rozumovu vyspelost. Sud mal za to, Ze deti boli schopné
pochopit’ otazky sudu a samostatne vyjadrit svoj nazor. Podla § 38 ods. 1 CMP sud na tento nazor
maloletych deti prihliadol, nerozhodol v3ak na zaklade Zelania deti, na objednavku maloletych deti.
Vysluch maloletych deti je len jednym z dbkazov, z ktorych sud vychadzal pri svojom rozhodovani a
dbkazy sud hodnotil vo vzajomnej suvislosti. Deti pri vysluchu poudil o tejto skuto&nosti, Ze sud im
nesfubuje, Ze rozhodne tak, ako si to deti Zelaju, pretoze sud musi posudit' aj iné okolnosti, ktoré bude
brat do uvahy pri rozhodovani. Sud nadobudol pocit, Ze deti pochopili a boli uzrozumené s tym, Ze
vysledok sudneho konania nemusi zodpovedat ich prejavenej voli. Preto sud komentar otca, Ze deti
budu sklamané, povazoval za nepravdivy a pravne irelevantny. Sudkyria detom ni¢ nesfubovala, nemali
dovod byt sklamané z nie€oho, €o im sud neslubil. Doslovne na pojednavani diha 11.3.2021 (zapisnica
0 pojednavani zo dha 11.3.2021, strana 12) uviedol: ,Ak nebude rozhodnuté tak, tak ich to poznaci na
cely Zivot.“ Ide o manipulativne tvrdenie otca, ktoré nezodpovedalo zisteniu sudu z vysluchu maloletych
deti. Vysluchom maloletych deti sud zistil, Ze rovnako maju rady otca i mamu. Chcu byvat rovnako s
matkou a s otcom. Sud si pri vysluchu deti vSimol, Ze vefmi zddrazfiovali otdzku rovnakej miery byvania
u otca a rovnakej miery byvania u matky. Nehovorili, Ze chcu byvat u otca dihSie ako doteraz, ale vyjadrili
sa tak, Ze chcu rovnaky €as travit rovnaky u otca ako u matky. Pri otazke, &i tento rovnaky ¢as chcu
za tej situacie, Zze budi nadalej zverené matke a rozsiri sa styk s otcom rovnakou mierou ako je dizka
pobytu u matky, trvali na tom, Ze chcu byt rovnako u otca ako u matky. Matku maju rady, stara sa o nich,
nechodi po nociach, nepije alkohol, nezdrZiava sa u nich ziaden partner, o ktorom by deti vedeli. Otca
tiez maju rady, vari otec, niekedy babka. Striedavu starostlivost im vysvetlil otec, pretoze chceli byt u
neho dlhSie. Vysvetlil im aj to, Ze ked budu zverené deti do striedavej starostlivosti, otec nebude platit’
vyzivné. Nechcel striedavu starostlivost’ preto, aby nemusel platit vyzivné, ale preto, aby mohol byt s
detmi dlhSie. Nevideli fakticky rozdiel medzi rozSirenim styku a striedavou starostlivostou. Podstatné
pre deti bolo, aby boli s otcom dlhSie. Sudkyna, ani deti nechceli rieSit’ vztahové problémy rodiov, ani
pravne problémy - pravnu formu dlhSieho pobytu u otca, otazku vyzivného. Spontanne sa vyjadrili, Ze
najviac by sa potesili, keby sa rodi€ia dohodli. Tvrdili, Ze otec na nich nevyvijal tlak, bola to ich iniciativa.
Otec im ni¢ nevy¢ita. Oproti vysluchu vo veci 11C/37/2017 sa nezmenilo ni¢, len chcu byt s otcom a
matkou rovnako.

5. § 24 ods. 2 zakona o rodine: Ak su obidvaja rodi¢ia spésobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Clanok 5 zéakladnych zasad zakona o rodine: Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,



h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

§ 78 ods. 1 zékona o rodine: Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

§ 121 CMP: Rozsudky o uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani,
obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno
zmenit' alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

§ 28 ods. 1 zakona o rodine: Su€astou rodiCovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

§ 28 ods. 2 zakona o rodine: Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

§ 30 ods. 3 zakona o rodine: Rodi¢ia maju pravo pouzit' pri vychove dietata primerané vychovné
prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, dusevny, telesny a citovy vyvin dietata.

§ 35 CMP: Sud je povinny zistit' skutoény stav veci.

§ 36 CMP: Sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci.

§ 37 CMP: Sud si mdze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o ich
pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

§ 2 ods. 1 CMP: Na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

§ 99 ods. 1 CSP: Ak to sud povazuje za vhodné a ucelné, spisuje sa o procesnych ukonoch aj zapisnica.
V zapisnici sa najma oznadi prejednavana vec, uvedu sa pritomni, opiSe sa priebeh procesného ukonu
a uvedie sa podstatny obsah prednesov a vyroky rozhodnutia.

§ 62 ods. 1 zakona o rodine: Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

§ 62 ods. 2 zakona o rodine: Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

§ 62 ods. 4 zakona o rodine: Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

§ 62 ods. 5 zakona o rodine: Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

§ 63 ods. 1 zakona o rodine: Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani
z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predloZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

§ 75 ods. 1 z&kona o rodine: Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

V nadvaznosti na uvedené zakonné ustanovenia sud musel porovnanim predchadzajuceho skutkového
a pravneho stavu podla predchadzajucich rozhodnuti a aktualneho skutkového stavu porovnat, & doslo
podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, § 121 CMP k zmene, a to podstatnej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala zmenu predchadzajucej upravy styku otca s maloletymi detmi a nariadenie striedavej
starostlivosti rodi¢ov podla § 24 ods. 2 zakona o rodine. Bolo ulohou sudu porovnat okolnosti pre
uréenie vychovy deti v ase skorSieho rozhodnutia a v Ease nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny
pravoplatného rozhodnutia o vychove je iba zavaznejSia zmena pomerov. Nestadi len Uvaha o tom,
Ze doterajSia uprava vychovnych prav rodi€ov je neprimerand, pretoze by iSlo o nepripustnu reparéaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia (§ 2 ods. 1 CMP, § 226, § 228, § 230 CSP). Je dblezité preto
zistovat, kedy k tejto zmene doslo, €i k nej doSlo a aké su okolnosti a motiv tejto zmeny. K tomu mohol
sud dospiet len porovnavacou €innostou:



a) Z rozsudku Okresného sidu Cadca &. k. 10P/105/2013-65 zo dia 28.3.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 7.4.2014, a z pripojeného spisu sud mal preukazané, Ze v uvedenom konani doslo k
pravoplatnému rozvodu manzelstva, pri€¢om bola schvalena rodi¢ovska dohoda tak, ze deti budu zverené
matke a otec bude platit vyZivné na maloletd F., nar. XX.X.XXXX vo vy8ke 120 € mesacne, na maloletu
K., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 80 € mesacCne. Z tohto spisu mal taktiez sud preukazané, ze navrh
na rozvod manzelstva podal otec. Uvadzal, Ze stratil citovy vztah k matke. Samotny otec Ziadal deti
zverit do osobnej starostlivosti matky. NeZiadal deti zverit do svojej starostlivosti, resp. do striedavej
starostlivosti. NeZiadal upravit ani styk otca s maloletymi detmi. Tvrdil, Ze s matkou sa vedia dohodnut.
Vysku vyZivného tak, ako bola schvalena v rodi¢ovskej dohode, navrhol samotny otec. LieCil sa na
psychiatrii. Podla vypisu zo Zivnostenského registra (¢l. 20) podnikal pod obchodnych menom S. G. -
ml., ICO: XX XXX XXX, B., N. F.N. XXX v oblasti lahké strojarstvo a maloobchod. Sidlo mal na adrese
bydliska svojich rodi¢ov v rodinnom dome v B., N. F. XXX. Obaja pracuju v zahranici, musi sa starat
o dom. Otec predtym vykonaval stavebnu &innost, on mu pomahal. Potom sam zacal prevadzkovat
svoju zivnost. Vztahy s otcom ma zlé, zhorsili sa, preto sa musel prestahovat s podnikanim do suterénu
svojho kamarata v jeho rodinnom dome v K.. Matka v tomto rozvodovom konani (&l. 43) uviedla, Ze
nedokazal finan¢ne zabezpedit rodinu, hoci v praci bol 18 hodin denne a stale nemal peniaze, €o
nedokazala pochopit. Nevenoval sa rodine, nevenoval sa detom. Nechcela, aby chodil jednym alebo
druhym rodi¢om rozpravat ich sukromné zaleZitosti, aj ked rodina si to uz za¢ala vSimat. V komunikacii
je agresivny. Najviac ju prekvapilo, ked sa ho opytala pre¢o sa chce rozvadzat' a on jej povedal, Ze sa
chce rozviest, ale Ze bude nadalej byvat' s nimi v byte.

b) Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 11P/37/2017-126 zo diia 6.6.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 13.6.2018, a pripojeny spis: Sud rozhodol o Uprave styku otca s maloletymi detmi
takto: Otec ma pravo styku s maloletou F. G., nar. XX. X.XXXX a s maloletou K. G., nar. XX.XX.XXXX

- kazdy parny tyzderi od 17.00 hod. v piatok do 8.00 hod. v pondelok,

- pocas letnych prazdnin od 9.00 hod. v pondelok 14.7. toho-ktorého roka do 17.00 hod. 30.7. toho-
ktorého roka, od 9.00 hod. 14.8. toho-ktorého roka do 17.00 hod. 30.8. toho-ktorého roka,

- pocas velkonoc¢nych sviatkov od 17.00 hod. v piatok do 17.00 hod. v sobotu,

- pocas jesennych prazdnin od 17.00 hod. v piatok do 17.00 hod. v sobotu,

- poc€as viano¢nych sviatkov od 9.00 hod. 23.12. do 15.00 hod., od 15.00 hod. 25.12. do 17.00 hod.
26.12.,

- kazdy parny rok od 9.00 hod. 31.12. do 17.00 hod. 1.1.

Otcov navrh bol zaloZzeny na tvrdeni, Ze je to Zelanie deti, aby boli zverené do jeho starostlivosti (najskor
do starostlivosti otca s Upravou styku matky, neskér do striedavej starostlivosti). Tvrdil taktiez, Ze matka
sa o deti nestard, chodi po baroch, krémach, stretava sa s fudmi, ktori maju zly vplyv na zdravy vyvoj
deti. Tvrdil, Ze tak robila aj po€as manzelstva (z pravoplatného rozsudku o rozvode manzelstva také
zavery nevyplyvali, ani také tvrdenia). Tvrdil, Ze deti u neho travia viac ¢asu a vie sa o ne postarat.
Maloleté deti boli vypocéuté pred koliznym opatrovnikom dia 10.8.2017 (&l. 69): Maloleta K.: Odmietla
sa vyjadrit. Maloleta F.: S platom uviedla, Ze chce, aby mama s otcom boli spolu. Mama sa o nich stara.
Chce, aby to ostalo tak, ako to je. Aby ostala byvat' s mamou a sestrou a k otcovi aby mohla kedykolvek
ist. Dobre je jej aj u otca, aj u mamy. Mama si domov nevodi navstevy a nikdy ju nevidela opitu. Kolizny
opatrovnik kontaktoval Zakladnu Skolu B.. Nezistil zo strany matky zanedbavanie povinnosti u deti,
Skolské ani vychovné problémy. Spolupracovali obidvaja rodi€ia. Rovnako o3etrujuca lekarka. Z tejto
spravy kolizneho opatrovnika zistil aj to, Ze v tom &ase otec uz pracoval ako SZCO z domu, realizoval
internetovy predaj (fithes obledenie, damska mdda, vianoéné ozdoby), v rodinnom dome na B., ktory
je vo vlastnictve starych rodi€ov. Jeho matka pracuje v zahranici na dvojtyZzdhové turnusy, jeho otec
na stavbach v mieste bydliska. V dome je sam. Maloleté deti koliznemu opatrovnikovi neuviedli Ziadne
skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze matka nezabezpeCovala riadnu starostlivost maloletym
detom, Ze by odchadzala v no¢nych hodinach z domacnosti, Ze by sa im vyhrazala, Ze by pila alkoholické
napoje. Maloleta F. uviedla, Ze s takymi okolnostami sa otcovi vébec nezdbverila a nevie o tom, Ze by
nieCo také mu hovorila aj jej sestra. Matka im nebrani, aby sa s otcom stretavali. V tomto konani matka
preukazala, Zze bezprostrednou pri€inou podaného navrhu bol motiv otca, aby deti boli zverené do jeho
vychovy alebo striedavej starostlivosti, ktory spocival v tom, aby neplatil vyzivné na maloleté deti, pretoze
od jula 2015 do februara 2017 vébec matke neplatil Ziadne vyZivné a matka z toho dévodu podala trestné
oznamenie za zanedbavanie povinnej vyzivy. Taktiez tam uviedla, Ze nie je pravdou, Ze deti sa vyjadrili,
Ze chcu Zit len s otcom a s matkou len spontanne. Otec robil na deti natlak, ovplyvriuje deti proti matke,
manipuluje deti. Nevyrovnal sa s rozvodom manzelstva, prenasleduje matku, piSe jej SMS spravy a
podobne. Nebranila otcovi v dlh§om styku. Na €l. 74 spisu uviedla, Ze otec s matkou nekomunikuje.
Odkazy dava len prostrednictvom SMS sprav. Matka je na deti prisnejSia, u otca maju vacésiu volnost. Na



¢l. 118 spisu kolizny opatrovnik v uvedenej veci dfia 30.5.2018 uviedol: Otec pred koliznym opatrovnikom
sam uviedol, Ze komunikacia medzi rodi¢mi zo strany otca je iba formou SMS. Deti navrhol zverit do
striedavej starostlivosti. Kolizna opatrovni¢ka v tejto sprave uviedla, Ze medzi rodi€mi su problémy,
¢o ohrozuje zdravy psychosocialny vyvoj deti, a preto kolizny opatrovnik nariadil vychovné opatrenie
napomenutie rodiCom. Psychologické poradenstvo maloleta K. odmietla, o prejavila hluénym spravanim
a odmietavym postojom a maloleta F. sa zu&astnila, bola senzitivna, pladliva. V starostlivosti matky
nezistil kolizny opatrovnik Ziadne nedostatky. Nenastala podstatna zmena, ale vzhfadom ku koliziam
navrhol upravit’ styk otca s detmi. Mal za to, Ze taky je zdujem maloletych deti.

c) Z rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 7P/22/2020-116 zo dfia 17.9.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 1.10.2020, a z pripojeného spisu sud zistil, Ze na maloletu F., nar. XX.X.XXXX bolo
zvySené vyzivné zo sumy 120 € mesacne na sumu 170 € mesacne a na maloletu K., nar. XX. XX.XXXX zo
sumy 80 € mesacne na sumu 130 € mesacne. Zo zapisnice o pojednavani v tejto veci zo dfia 17.9.2020
(¢l. 104) mal sud zistené: ,Na otazku sudkyne pritomni zhodne uvadzaju, Ze sa pred pojednavanim
nepokusali dohodnut, nakofko ucastnici medzi sebou nekomunikuju.*

d) Z rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 4C/66/2018-245 zo dfia 27.2.2020, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sidu v Ziline &. k. 9C0/93/2020-288 zo diia 19.11.2020, a ktory nadobudol
pravoplatnost diia 24.1.2021, vyplyva, Ze sud rozhodol takto: Zalovany je povinny zdrzat sa zésahu
do sukromia Zalobkyne nezakonnym kontaktovanim prostrednictvom: SMS sprav, osobne, telefonicky,
MMS spravami, elektronickou postou, listinnymi pisomnymi prejavmi, prostrednictvom internetovych
socialnych sieti a komunika&nych serverov, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tento rozsudok
bol vydany z toho dévodu, Ze otec neustale piSe matke SMS spravy, a to bezdévodne a bez zakonného
podkladu. Rozsudkom &. k. 11P/37/2017 bol upraveny styk otca s maloletymi detmi, a to jednoznaénym,
ur€itym a vykonatefnym spdsobom, ktory nevyZaduje také zasahovanie SMS spravami do sukromia
matky ako to robi otec. SMS spravy nesuvisia s upravenym stykom otca s maloletymi detmi. Matka si
svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z pravoplatnych a vykonatelnych rozsudkov plni. K tomuto spisu
pripojila SMS spravy od novembra 2016 do augusta 2018 v pocte 253 SMS sprav. Z dokazovania v
tomto konani sud nemal preukazané, Ze by matka branila otcovi v styku, inak by bol poziadal o vykon
pravoplatného a vykonatelného rozsudku. Sudkyrfa tiez dospela k zaveru, Ze styk otca s maloletymi
detmi bol sudnym spésobom upraveny velmi podrobnym, ur€itym a vykonatelnym spdsobom, ktory u
sudkyne nevzbudil pocit, Ze by bolo potrebné k takejto uprave styku komunikovat SMS spravami a
upresnovat uvedeny kontakt SMS spravami. Z dradnej €innosti sudu je zndme, Ze pri takto detailne
upravenom styku otca s detmi v inych sudnych pripadoch nedochadza k produkovaniu takého velkého
mnozstva SMS sprav (253) v priinnej suvislosti s realizaciou styku otca s maloletymi detmi. Sud taktiez
dospel k zaveru, Ze spravami (€l. 11 - 20, 67) sa nesnazi otec bliZSie konkretizovat realizaciu styku otca
s detmi, resp. informovat’ sa na deti, ale z obsahu sprav sudu jednoznacéne vyplynulo, Ze zasahuje do
sukromného Zivota, do rodinného Zivota rozvedenej manzelky, ktord uz ma pravo na svoj sukromny a
rodinny Zivot. SMS spravami osocuje a obvifiuje matku €¢o do vychovy deti, spdsobu Zivota, alkoholizmu,
chodenia do barov, kréiem, flakania sa po nociach, noénych zatahov. Z obsahu SMS sprava sud mal
preukdzané, Ze sleduje matku pred bytovkou a sleduje aj jej priatela, o vyplyva priamo z obsahu
SMS sprava. Z obsahu SMS sprav vyplyvalo, Ze nadalej zataZzuje matku svojimi citmi k nej a tuzbou
po Stastnej rodine napriek tomu, Ze su uz rozvedeni. Vyhraza sa tazkymi ¢asmi, urobenim poriadkov,
osoCuje, uraza matku, ohovara a osoCuje ju aj pred verejnostou. Tvrdi, Ze klame, Ze klame svoje
deti, pou¢a matku, aby sa spamatala. Neustale napada, uraza jej priatela pana X.. Zaujima sa, &i je
tehotna, hoci su rozvedeni. Chce mat Zivot byvalej manzZelky osobny, sukromny pod takou kontrolou,
Ze sa mienil nastahovat’ do rovnakej bytovky ako matka maloletych deti. Sud mal za to, Ze z obsahu
tychto SMS sprav bolo zrejmé, Ze prekrodil hranicu zakona a zasiahol do osobnych, sukromnych prav
matky maloletych deti nezdkonnym a nedévodnym spdsobom. V tomto konani tvrdil, Ze tak €ini z toho
dovodu, Ze ma vyhrady k vychove zo strany matky a k prostrediu v ktorom sa vychovavaju spolo¢né deti.
Kontakt je nevyhnutny kvéli styku otca s detmi. V tomto konani samotny otec uviedol, Ze komunikacia
medzi matkou a otcom je nedostatoéna, a preto je odkazany na takyto sposob komunikacie. Upozornil
na neusporiadany spésob Zivota matky maloletych deti. Matka odmieta s nim komunikovat. VSetko
odkazuje po detoch, preto reaguje SMS spravami. Aj dcére poslal 400 SMS sprav za rok a dcéra to
nepovazuje za obtazovanie. DuSevny stav ma v poriadku. Nechce, aby deti Zili v nevhodnom prostredi.
Uvedené tvrdenia v3ak v uvedenom konani nepreukazal a v aktualnom konani pred Okresnym sudom
Cadca pod sp. zn. 4P/28/2020 takéto tvrdenia o zlych vychovnych podmienkach u matky, zanedbavanie
povinnosti matky ani netvrdil. Jediny dévod bol, Zze deti chcu byt viacej s otcom. Z uvedenych SMS
sprav sud mal preukazané, Ze otec ovplyviiuje aj maloleté deti negativnym spésobom: napriklad SMS
sprava (€l. 11 rub spisu, ¢&l. 25, 26 - 1.2017): ,V€era si ma nasrala riadne. Tvoje chovanie je odporné,



ale k nieGomu to bolo. Tak detom zaénem hovorit pravdu, nech si nazor urobia samé. Uz ta nebudem
kryt a klamat’ ako ty. Ni¢ dobré si nezasluzis, lebo vSetko len znici8. Kto chce kam, pomdzme mu tam.
Mamulienka, ked sa nevie$ vpratat do koZe, ja ti za to nemdzem. Ked' si zbabela bojovat za rodinu, tak
bud. Ako ty ku mne, tak ja k tebe.” PokraCuje SMS 25, 27 (1.2017): ,...ako ty mne, tak ja tebe. A vie§
€¢o? Deti maju pristup do méjho telefénu. Ked budu chciet, nech ¢itaju...“, ¢€l. 11 rub spisu SMS 29-31
(1.2017): ,Peniaze ti do ruk nedam. Povie§, €o im treba kupit. Daj to kfudne na sud alebo kde chce$, ale
rozhadzovat peniaze ti nedovolim. UZ si oddrbala 21 000 € z materskej, ¢o ani neviem kde tie peniaze
zmizli...“, €l. 11 rub spisu SMS 40-43 (2.2017): ,Ja som fararovi aj mame povedal, Ze ty urobi$ najvacsie
zlo aké dokazes. Volali mi z policie. Musim to povedat detom, €o robi§ a podam si ziadost o zverenie
do opatery. Deti vedia, Ze ti peniaze nedavam do ruky, preto, aby si sa prestala flakat a popijat po
nociach...”, €l. 13 SMS 72-74 (3.2017): ,Nad tou obojstrannou starostlivostou budem rozmyslat. Chybaju
mi tie veCery a boli 8tastné a o to iSlo. R&no ma tam nasli a vSetko bolo v poriadku. Nehovorim, Ze to idem
riesit, ale budem to zvazovat'.*, €l. 13 rub spisu SMS 75-78 (3.2017): ,A chcem naspéat’ vecery s babami.
Chyba mito.%, ¢&l. 14 SMS 94-96 (4.2017): ,Starostlivost podam rovno nech ich zveria mne. Nedovolim ti
ich psychicky znicit, ked' sa prevali ku komu chodi$ v noci popijat...je natase drobcom povedat pravdu
s kym sa vlagis po noci., €l. 14 SMS 99-101 (4.2017): ,Nachystaj blo¢ky, ¢o si detom kupila a kolko
penazi ti eSte ostalo, ak vdbec ti nieCo ostalo. Uz si raz rodinu vybrakovala od pefiazi. Nechaj to na
stole. V utorok si to prejdem! A napisal som ti, Ze hovorit' s tebou nebudem! Az na sude, ako s tym
rozvodom, tak aj teraz. Nuti§ ma robit, €o robim a mézes zasa za to ty.%, &l. 14 SMS 102-103 (4.2017):
.Ked prestane$ byt zbabelec a bude$ si bojovat za rodinu, potom daj vediet. Do tej doby chcem deti
do opatery. Dole ich neochranim.*, ¢l. 14 SMS 103-105 (4.2017): ,Rozmy&fal som na tym rozhovorom,
¢o sa tu viedol a deti tu chcu byt a ja neutiahnem dve domécnosti, aj keby som chcel. Tak nad tou
obojstrannou starostlivostou rozmyslat budem. Proste to nie je fér. Skus si to premietnut na seba, &i
by si to zvladala ty.“, €l. 15 SMS 121-123 (9.2017): ,....navrhujem ti mimosudnu dohodu, a to striedavu
starostlivost. USetri$ deti od vysluchu a stresu a nebudu musiet zasa plakat. Uz si vytrpeli dost'..., &l. 16
SMS 162-163 (11.2017): ,,....tie deti maju tiez svoje prava a za ne budem bojovat...“, €l. 16 SMS 164-167
(11.2017): ,....tie deti budem chranit za kazdu cenu aj pred tebou, ak to bude nevyhnutné maminka.“, &l.
17 SMS 173-176 (11.2017): ,Druhykrat si v byte zhasni, ked pdjdes s X. popijat' na byt.“, €l. 17 SMS 179
(11.2017): ,Ak sa chces flakat' s X. kade-tade po bytoch, tak sa radSej odstahuj a deti nechaj tu. Tu maju
zazemie, rodinu a priatelov. Nepéjdu s tebou.*, €l. 17 SMS 181-182 (11.2017): ,F. sa vyjadrila jasne.
Pokial bude$ byvat’ dole, chcu byt tu aj tam, takZe striedava starostlivost. Pokial sa chce$ odstahovat
len aby si mohla robit' €o robiS, chce ostat’ tu, nechce ist pre¢, tak ze péjdu do mojej opatery. S K. je
tazko z nej nieCo dostat, ¢o ma desi.*, &l. 17 SMS 183-185 (11.2017): ,Tvoj zivotny Styl, na ktory si sa
nechala zmagorit sa detom nepaci a nechcu ho a ty im ho vnucovat nesmies§, oni maju tieZ svoje prava
a nie su tvoj majetok.”, ¢l. 18 SMS 211, 212 (12.2017): ,Ale praca je praca a pokial bude babka v K., tak
nedele sa drZ po ruke, aby som ta nemusel nahanat kde kade po bytoch, ak ma investor zavola, nemam
moc na vyber. Prestar do mia vitat a vydierat deti mnou, lebo raz t& moja trpezlivost praskne a poviem
ti, €o si myslim a o €om nevie ani tvoja rodina, o tych tvojich Zuroch kazdu sobotu a v nedelu pekne od
pluc a budu to podut az v Z..%, &l. 18 SMS 212-213 (12.2017): ,....a skakanie cudzim chlapom do &ut na
zadné sedacky..., SMS 214-215 (12.2017): ,Som ich otec a budem ich chranit’ za kazdu cenu aj pred
tebou, ak to bude nevyhnutné, aj pred tvojim zurovanim. Mam ta rad ako ich, ale ako pred rokmi vSetko
ma svoje hranice. Dovrzala si vSetko, €o sa len dalo, maminka., atd. Z uvedeného mal sud zistené aj
to, Ze nespocetnym mnozstvom SMS sprav prenasledoval odporca matku, vydieral ju, vyhrazal sa jej vo
vztahu k maloletym detom a je zrejmé, Ze sa jej vyhrazal aj striedavou starostlivostou s poukazom na to,
Ze to ekonomicky nezvlada. Sud neuveril otcovi, Ze takymto spésobom nevyvijal natlak aj na maloleté
deti, aby pred sudom hovoril a poZadovali striedavu starostlivost, kedZe z tohto konania vyplyva aj ten
zaver, Ze takym nenormalnym mnozstvom SMS sprav vyvijal natlak nielen na matku maloletych deti (od
novembra 2016 do augusta 2018 253 SMS sprav), ale aj na maloleté dieta, pricom maloletému dietatu
- dcére poslal za rok okolo 400 SMS sprav a tvrdil, Ze dcéra to nepovaZuje za obtaZovanie na rozdiel od
matky. Sud sa s tym nestotoznil a povaZoval to za natlak, ktory ked nezvlada dospela osoba matka, tak je
malo pravdepodobné, Ze to zvladaju deti a tym mal sud preukazané, Ze deti Ziadali striedavu starostlivost
pod takymto tlakom, ktorym na nich pdsobi otec. Pokial ide o tieto SMS spravy, sud sa zameral len na
tvrdenie otca vo veci 4P/28/2020, Ze deti chcu striedavu starostlivost. Nezameriaval sa v tychto SMS
spravach na tvrdenie, Ze matka Zije nevhodnym spdsobom Zivota, lebo v konani sp. zn. 4P/28/2020
zakladom pre zmenu vychovného opatrenia nebolo takéto tvrdenie o nevhodnosti spdsobu Zivota matky,
dokonca nebolo ani tvrdenie o nevhodnosti vzajomnej komunikacie (SMS spravy preukazuju opak), ale
zakladom bolo tvrdenie, Ze deti pozaduju striedavu starostlivost. Z obsahu SMS spravy vyplyva opak.
Iniciatorom zmeny vychovy a vychovného prostredia maloletych deti je otec a nie deti. Deti tak ucinili



pod vplyvom otca, aj ked ho maju rady a chcu s nim byt dlhSie ako doteraz, ¢o vSak vo faktickej rovine
neznamena, Zze maloleté deti Ziadaju striedavu starostlivost.

e) Konanie pred Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 4P/28/2020, navrh podany 25.8.2020: V tomto
konani Ziadal navrhovatel otec zmenu vychovného prostredia, pri€¢om Ziadal striedavu starostlivost.
Tvrdil, Ze komunikacia medzi rodiémi je vhodna pre striedavu starostlivost, ¢oho dbkazom je ta
skuto€nost, Ze dochadza k styku otca s maloletymi detmi, takze musi existovat komunikacia medzi
rodi€mi, a ked tato komunikacia medzi rodiémi je dostato¢na pre kontakt otca s detmi na zaklade
doterajSieho sudneho rozhodnutia, musi byt dostato¢na aj pre striedavu starostlivost. Jedinym dévodom,
ktorym odbvodroval otec v tomto navrhu zmenu pomerov oproti pdvodnému rozsudku v nadvaznosti
na § 78 ods. 1 zakona o rodine bolo Zelanie deti, aby rovnako boli u otca ako u matky, teda aby bola
nariadena striedava starostlivost. Zakladom jeho uplatneného naroku nebolo tvrdenie, ktoré pouzival v
predchadzajucich konaniach, a ktoré pouzival aj v SMS spravach, ktoré mu sud zakazal, ze deti ziju v
nevhodnom vychovnom prostredi u matky. Preto sud nezameral dokazovanie na nevhodné vychovné
prostredie u matky, ale len na tvrdenie, Ze deti si Zelaju zmenu vychovného prostredia, chcu byt rovnako u
matky a u otca, v &om otec vidi podstatni zmenu pomerov v porovnani s predchadzajucim rozhodnutim.
V ostatnom sud poukazuje na predchadzajuce body odévodnenia tohto rozsudku, ktoré neopakuje, kde
podrobne rozvadza, ¢o v tomto konani uvadza matka, otec, kolizny opatrovnik a maloleté deti.

6. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: V nadvaznosti na § 78 ods. 1 zakona o rodine, § 121 CMP
doslo od posledného rozhodnutia &. k. 11P/37/2017-126 zo dna 6.6.2018, pravoplatny dfia 13.6.2018,
ku diiu podania navrhu 25.8.2020 vo veci sp. zn. 4P/28/2020 k tvrdenej podstatnej zmene na strane
maloletych deti, ale len vo faktickej rovine. Deti chcu byt s otcom dlh8ie, omu zodpoveda vyrok
rozsudku, v ktorom sud doterajSiu Upravu styku rozsiril o jeden tyZder naviac: ,kazdy posledny tyZzden
v mesiaci od 8.00 hod. v pondelok do 17.00 hod. v nedelu®. Vychadzajic z doterajSej rozhodovacej
¢innosti od rozvodu manzelstva doteraz, z vykonanych dbkazov mal za to, Ze impulz k takému konaniu
a iniciative deti dal otec. Motiv na strane otca je uz v minulosti opakovany motiv, neplatit’ vyZivné.
Deti chcu byt s otcom dlhie bez ohfadu na pravnu strdnku veci, ¢o to bude rozSirenim styku otca
s detmi alebo formou striedavej starostlivosti. Preto sud mal za to, Ze rozSirenie doterajSieho styku
otca s detmi o jeden tyzden zodpoveda preukdzanej zmene pomerov. Je potrebné kontakt rozSirovat
postupne, nie radikalne. V rozvodovom konani neziadal otec deti zverit do svojej starostlivosti, neziadal
ani striedavu starostlivost. Deti su od rozvodu manzelstva, od 7.4.2014, v starostlivosti matky. V konani
4P/28/2020 netvrdil zanedbavanie starostlivosti matky. Nezistil to ani kolizny opatrovnik. Nebol dévod
zmenit zdravé, efektivne, stabilné vychovné prostredie. Nie je to v zaujme maloletych deti. Nie su
splnené zakonné podmienky na nariadenie striedavej starostlivosti podla § 24 ods. 2 zadkona o rodine
a ¢lanku 5 zakladnych zasad zakona o rodine. Nie je splnena zakladna podmienka pre nariadenie
striedavej starostlivosti - bezproblémovd komunikacia medzi rodi¢mi. Z vykonaného dokazovania
vyplyva problémova komunikacia medzi rodi¢mi (od rozvodu manzelstva doteraz - strana 7 odévodnenia
rozsudku, body a, b, ¢, d, e), a to az do takej miery, Ze musela byt zakazana pravoplatnym rozhodnutim
Okresného sudu Cadca &. k. 4C/66/2018-245 zo dfia 27.2.2020, pravoplatny dfia 24.1.2021, nad
z&konny rozsah, €o otec nerespektuje. Dékazom je SMS sprava po uvedenom rozhodnuti sudu zaslana
zo strany otca matke nasledovného znenia: ,Dokedy chce$ tie deti nechavat doma samé a venovat
sa opilcom a nie im? Zavadzaju ti? Staci povedat, zoberiem si ich k sebe.“ Otec tvrdil, Ze ked teraz
je odovzdavanie pri Uprave styku bez problémov, bude aj pri striedavej starostlivosti. S tym sa sud
nestotoznil. Z dékazov nevyplyva bezproblémova komunikacia pri doterajSej Uprave styku. Tvrdenie otca
nepovazoval sud za preukazané. Naviac kontakt a spolupraca rodi€ov pri odovzdavani deti otcovi pri
Uprave styku su minimalne v porovnani s komunikaciou, ktora sa Ziada pri striedavej starostlivosti, pri
ktorej musia rodicia bezproblémovo komunikovat' a prijimat spolo€né rozhodnutia (nie ultimativne) v
podstatne SirSej oblasti tykajlucej sa deti (vychova, Skola, zdravie, stravovanie a pod.). Sud podfa § 24
ods. 2 a ¢lanku 5 z&kladnych zasad zékona o rodine ma za to, Ze striedava starostlivost nie je v zaujme
maloletych deti, pricom zaujem maloletych deti nie je totozny so Zelanim maloletych deti byt s otcom
rovnako ako s matkou. V zaujme maloletych deti je, aby boli s otcom o jeden tyzden dlhSie ako doteraz,
pretoZe ho maju rady a potrebuju pre zdravy vyvoj kontakt s otcom prehibit. Matka z hladiska zaujmu
deti, ktory je prvorady, dava zaruku stability vychovného prostredia od rozvodu doteraz, na rozdiel od
otca, ktory uz v minulosti neplatil vyzivné, matka dava sudu aj zaruku ekonomicke;j stability vychovy
(navsteva Skoly), vyZivy deti. Vychovné prostredie u matky dava sudu zaruku kvalitného preukédzaného
vychovného prostredia (deti pod jej vedenim dosahuju mimoriadne dobré vysledky v Skole, o dava
zaruku, Ze matka je pre detilepSou zarukou, aby si nasli a dosiahli vhodné zamestnanie, aby vyStudovali,
dava zaruku, ze matka nebude Setrit’ na detoch v tychto zakladnych predpokladoch pre Zivot). Dava



im bezpedie, vysoku uroveri starostlivosti. Neovplyviiuje deti na rozdiel od otca, nemanipuluje deti proti
otcovi. Neohrozuje zdravy vyvin deti obrovskym mnozstvom SMS sprav, tak ako to robi otec (matka 253
SMS sprav, dcéra 400 SMS sprav). Z toho dévodu sud povysil zaujem maloletych deti nad zaujem otca
a rozsiril doterajsi styk otca s detmi o jeden tyZzdeh. Ak vSak bude otec vyvijat nevhodny natlak na deti,
manipulovat’ deti vo svoj prospech, proti matke, potom v zaujme maloletych deti mdze byt aj pripadné
rozhodnutie podla § 25 ods. 3 zékona o rodine o zakaze styku otca s maloletymi detmi pre negativny
vplyv na zdravy vyvoj deti, ktoré sa takto vinou otca, manipulaciou otca, dostavaju do konfliktu lojality
s vlastnou matkou, ktoru taktiez miluju.

7. Vy8ka vyzivného: Napriek tomu, Ze sud rozSiril styk otca s detmi o jeden tyzdern v porovnani s
predchadzajucou Upravou styku, ponechal vysku vyZivného v pévodnej vySke 170 € na maloletu F., nar.
XXX XXXX a vo vySke 130 € na maloletu K., nar. XX XX.XXXX. vyzivné v uvedenej vyske bolo uréené
rozsudkom Okresného sidu Cadca &. k. 7P/22/2020-116 zo dfia 17.9.2020, pravoplatny 1.10.2020. Ku
driu rozhodovania vo veci 4P/28/2020 diia 11.3.2021 do$lo k zmene pomerov, ktora by si vyzadovala
zvySenie vyzivného a nie zniZenie vyzivného. Preto sud nemenil pravoplatne priznanu vysku vyZivného.
Deti budu u otca v porovnani s predchadzajucim rozsudkom len o jeden tyZdef v mesiaci viac, ¢o nie
je podstatna zmena pomerov. Napokon samotny otec prezentoval, Ze motivom podania navrhu nebola
snaha zniZit vyzivné, ale tuzba byt s detmi dlhSiu dobu.

8. Trovy konania: Sud o trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania. Ugastnici konania trovy konania neziadali a sud nezistil z Gradnej
moci dévody na mimoriadne priznanie nahrady trov konania. Sud ma za to, Ze by rozhodnutim o nahrade
trov konania este viac zhorsil negativne vztahy medzi rodiémi, ¢o by mohlo mat’ dopad na zdravy vyvoj
deti.

9. Procesny postup sudu: Z procesného hladiska sud poukazuje na to, Ze bol nuteny aplikovat' ust. §
2 ods. 1 CMP, § 99 ods. 1 CSP a prerusit protokolaciu pravneho zastupcu navrhovatela do diktafonu.
Z toho dévodu, Ze podla ust. § 99 ods. 1 CSP ma byt do zapisnice protokolovany podstatny obsah
prednesov a vyroky rozhodnutia. Pravny zastupca navrhovatela napriek upozorneniu sudu protokoloval
do zapisnice rozsiahly prednes. Sud ma pravo, a nie povinnost umoznit’ strane konania, pravnemu
zastupcovi, svedkovi, inym zu&astnenym osobam podla Spravovacieho poriadku pre okresné, krajské
sudy protokolaciu do zapisnice v pripade, ak ide o presnost pojmov. Nejde o pravidlo. Inak protokoluje
sud. Sud vyuZil svoje pravo, odnal pravnemu zastupcovi navrhovatela moznost protokolovat svoj
prednes do zapisnice a v zaujme efektivneho protokolovania podstatného obsahu prednesov a vyrokov
rozhodnutia do zapisnice protokoloval sud sém. V tomto smere sud podotyka aj to, Ze zavereény navrh,
ktory pravny zastupca Zalovaného protokoloval ma byt struénym zhrnutim pisomnych podani podla
§ 2 ods. 1 CMP, § 167 CSP, doterajsich tvrdeni a dékazov, a nie obsiahlym protokolovanim tvrdeni,
opakovanim uz raz napisanych a produkovanych tvrdeni. Sud tymto procesnym postupom realizoval
zakonné pravo sudcu protokolovat vypoved u€astnikov konania, advokatov, svedkov do zapisnice v
sulade s ust. § 99 ods. 1 CSP. Prdvnemu zastupcovi navrhovatela tym nebola odfiatd, ani obmedzena
moznost konat' pred sudom. Nebola mu odfiata moznost vyjadrit sa do nahravaca s tym, Ze z vyjadrenia
sud podla § 2 ods. 1 CMP, § 99 ods. 1 CSP do zapisnice zaprotokoloval len podstatné Casti. Rovnaky
procesny postup sud aplikoval aj na pravneho zastupcu odporkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.



Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



