Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4To/4/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1119010700

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Kovac

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1119010700.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Vladimira
Buchvalda a Mgr. Michala Ka¢aniho, PhD., v trestnej veci obZalovaného Mgr. U. X., stihaného pre
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 09.10.2020 sp. zn. 6T/53/2019, na
verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dha 11. marca 2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Mgr. U. X., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo diia 09.10.2020 sp. zn. 6T/53/2019 bol obZalovany Mgr. U.
X. uznany za vinného zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze dna 21.06.2018 v ase o0 21:45 hod. v Bratislave v
smere z M. na U. ulicu viedol osobné motorové vozidlo zn. Renault Megane, EC: BL-XXXLP, aj napriek
tomu, Ze vedel, Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll €. k. 3T/128/2016 zo dfia 06.06.2017,
pravoplatnym dna 21.09.2017, uloZeny okrem iného aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na
3 roky s dobou plynutia od 21.09.2017.

Za to bol obZalovanému ulozeny podla § 348 ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona s
poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol pre vykon uloZeného
trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podfa § 61 ods. 1, ods. 2,
§ 42 ods. 1 Trestného zdkona sud zéroven uloZil suhrnny trest zédkazu €innosti viest motoroveé vozidla
vSetkého druhu na dobu 5 rokov a podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud sucasne zruSil vyroky o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | zo dfia 08.10.2018, sp. zn. 0T/148/2018, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Po oznameni (vyhlaseni) rozsudku bol podany v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku
proti rozsudku odvolanie proti vSetkym jeho vyrokom i vo¢i konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo s tym,
Ze nasledne bolo odvolanie odévodnené aj pisomne, a to prostrednictvom obhajcu.

Obzalovany Mgr. U. X. napada rozsudok zddérazrujuc, Ze sa skutku, za ktory bol odsudeny, pravne
kvalifikovaného ako pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona nedopustil a zotrvava na svojej vypovedi, ktord uinil na hlavhom pojednavani. V rozsudku
sud vo vztahu ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu, nespravne skutkovo a pravne vyhodnotil ¢ast
vyprodukovanych dékazov. Sud sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s nezakonnym postupom OR
PZ v V. |, Odboru poriadkovej policie. Obvodného oddelenia Staré Mesto - stred, ktorého povereny
prisludnik PZ uznesenim zo dfia 26.06.2018, CVS: ORP-XXX/SMS-BX- 2018, pévodne vzniesol pre
totozny skutok obvinenie, pri€¢om toto uznesenie prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | dna



20.07.2018 ako nezakonné zrusSil. Nasledne bol obZalovany telefonicky predvolany na OO PZ. kde sa
dozvedel, Ze skutonym uéelom takéhoto predvolania je, Ze sa ma podrobit rekognicii (in naturam).
Nebol riadne pouceny, nemal moznost vyuzit pravnu pomoc a nesuhlasil s tymto postupom, preto
rekogniciu odmietol. V nadvaznosti na to bol donucovany absolvovat rekogniciu ako podozriva osoba
pod hrozbou poriadkovej pokuty, ktora mu aj bola ulozena, nakofko sa rekognicie nezuc¢astnil. Neskér
OO0 PZ uskutognilo so svedkom R. S. rekogniciu podla fotografii, v ramci ktorej ho svedok opoznal
ako pachatefa skutku. Evidentne prave na zaklade tejto rekognicie (a suvisiacich vypovedi R. S.
dna 10.10.2018 a U. Y. dfia 19.12.2018 v procesnom postaveni svedkov) mu bolo znova vznesené
obvinenie poverenym prisludnikom OO PZ dfia 21.12.2018. Takyto postup OO PZ povaZzuje za procesne
nespravny a nezakonny a je toho pravneho nazoru, Ze rekognicia je sice neopakovatelny ukon, nie viak
neodkladny. Je pravdou, Ze svedok R. S. na hlavhom pojednavani diia 18.02.2020 uviedol, Ze si je na
90 % isty, Ze obzalovany je tou osobou, ktoru pri skutku ako vodi€a inkriminovaného vozidla Renault
Megane kontroloval, a po tom, ako po&ul hlas obZalovaného vyhlasil, Ze si je isty na 99 %, avSak takéto
vyjadrenia tohto svedka vzbudzuju vazne pochybnosti o spolahlivosti jeho tvrdeni. Odvolatel v tejto
situacii akcentuje zasadu in dubio pro reo s tym, Ze sud 1. stupfa dosledne nevyhodnotil vykonané
dokazy, ktorymi nebolo jednoznaéne a nepochybne preukazané, Ze obZalovany sa skutku dopustil.
Navrhuje preto, aby odvolaci sud na zaklade podaného odvolania rozsudok podla § 321 ods. 1 pism.
a/, pism. b/, pism. c/, pism. d/ Trestného poriadku zrusil a vec postupom podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku vratil sudu prvého stupfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Spis bol predloZzeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani dia 14.01.2021.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného Magr.
U. X. (§ 293 ods. 7 Trestného poriadku), pritomné procesné strany sa vyjadrili tak, Ze obhajca sa v
plnom rozsahu pridrzal pisomne podaného odvolania a jeho dévodov. Navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia, aby vo veci znovu konal a
rozhodol. Alternativne navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a upustil
od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava | zo dna
08.10.2018, sp. zn. 0T/148/2018, kde poukazal predovSetkym na odsudenie Okresného sudu Kosice -
okolie, kde bol obzalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 12 rokov nepodmienecne.

Prokuratorka vo svojom prednese oznacila rozsudok okresného sudu za spravny a zakonny vo vetkych
jeho vyrokoch a preto navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut postupom podla§ 319
Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku a kedZe skuto&nosti pre také rozhodnutie nezistil, podfa § 317
ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym bolo podané odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, €o nezistil.

Zo spisového materialu, z odévodnenia odvolania a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom
na odvolacom sude vyplyva, Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim obZalovaného
proti vyroku o vine i treste, ¢im odvolaci sud preskumal zédkonnost a odévodnenost napadnutého
rozsudku v celom rozsahu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Odvolaci sud
pritom zistil, Ze podané odvolanie je nedévodné, ¢o vyplyva z nasledujucich skutoénosti.

I. K vyroku o vine



Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze obzalovanému bola riadne doru¢ena
obzaloba a vyzva na vykonanie dbkazov podla § 240 ods. 3 Trestného poriadku, priCom spolu
s prokuratorom a svedkami boli aj riadne predvolani, resp. upovedomeni o termine hlavného
pojednavania, ktoré bolo vykonané v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a prvostupriovy
sud v konani a rozhodovani reSpektoval zdsadu nalezitého zistenia skutkového stavu v zmysle § 2
ods. 10 Trestného poriadku a zasadu volného hodnotenia dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku. Prvostupriovy sud v oddévodneni napadnutého rozsudku jasne, zrozumitelne a dostatoCne
uritym spdsobom rozviedol, ktoré skuto€nosti mal za dokézané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a rovnako aj v otdzke trestu.

Odvolaci sud v sulade s napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu musi konstatovat, Ze vykonanym
dokazovanim na prvostupriovom sude bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané spachanie skutku
obZalovanym, ktorého konanie zaroven napifa vSetky znaky trestného &inu, uvedeného v napadnutom
rozsudku (precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona),
kedZe obzalovany v mieste, Case a spOsobom uvedenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku
umyselnym konanim (formou nepriameho umyslu podla § 15 pism. b/ Trestného zakona, kedZe vedel,
Ze svojim konanim moze také poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom
spbsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny), sa dopustil vySSie popisaného konania, a
odvolaci sud v tomto smere poukazuje na spravne zistené skutkové a z nich odvodené pravne zavery
prvostupnového sudu uvedené v napadnutom rozsudku, na ktoré sa v plnom rozsahu odvolava, pri¢om
odvolaci sud zdérazriuje a doplifia ich nasledovnymi skuto&nostami:

Z vypovedi predovsetkym svedka R. S. je zrejmé, Ze tento podla rekognicie z fotoalbumu jednoznaéne v
oboch pripadoch oznacil obzalovaného, ako pachatela skutku, pri€om odvolacia namietka obzalovaného
v tomto smere neobstoji, kedZe rekognicia ,in natura“ zo dfia 19.10.2018 sa neuskutoénila z dévodu, Ze
obzalovany sa odmietol podrobit tomuto Ukonu, ked namietol sposob predvolania, ako aj skuto€nost,
Ze jeho osoba je policajtom znama a v spisoch maju jeho fotografie. Naviac menovany svedok nielenze
popisal priebeh celého zakroku, ale tento popis plne koreSponduje s tvrdeniami jeho kolegu - svedka
U. Y., navySe svedok R. S. pred sudom uviedol, Ze si je na 90 % isty, Ze obZalovany je osobou, ktoru
kontroloval pri tomto skutku a po tom, ako svedok podul obzalovaného rozpravat dodal, Ze si je teraz
isty na 99 %.

Uvedené okolnosti v spojitosti so zabezpelenym listinnym materidlom, vratane zapisnice o ohliadke
miesta €inu s fotodokumentaciou, ktorou bolo zadokumentované miesto ndlezu osobného motorového
vozidla, zapisnice o rekognicii ,in natura“ zo dia 19.10.2018, ktora sa v8ak neuskutoénila z dévodu, Ze
obzalovany sa odmietol podrobit tomuto ukonu, zapisnice o rekognicii z fotoalbumu zo dfa 20.12.2018
s fotodokumentaciou, z ktorej vyplyva, Z2e svedok R. S. jednoznaéne v oboch pripadoch oznadil
obZalovaného ako pachatela skutku, ako i ostatného listinného materialu, jednoznacne smeruju k
zaveru, Ze bol nepochybne spravne ustaleny skutkovy stav tak, ako je vy3Sie uvedené v tom zmysle,
Ze obZalovany v kritickom &ase v Bratislave v smere z M. namestia na U. ulicu viedol osobné motorové
vozidlo zn. Renault Megane, EC: BL-XXXLP, aj napriek tomu, Ze vedel, Ze mu bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava lll sp. zn. 3T/128/2016 zo dfia 06.06.2017, pravoplatnym dfia 21.09.2017, uloZzeny okrem
iného aj trest zdkazu Cinnosti viest motoroveé vozidla na 3 roky s dobou plynutia od 21.09.2017.

Ako je vySSie uvedené, prvostupriovy sud teda ani z pohlfadu sudu odvolacieho nepochybil, pokial
ustalil skutkovy stav v zmysle riadne a zakonne vyhodnotenych ddkazov s tym, Ze spravna je i Uvaha
ohladom pravneho posudenia konania obZalovaného, ktory sa vy3Sie popisanym konanim dopustil
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, kedZe
je nepochybné, Ze vietky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto precinu boli jednoznaéne naplnené
po stranke objektivnej i subjektivne;.

Odvolaci sud v kontexte vyjadreni obZalovaného a svedkov (ako i listinnych dékazov) konstatuje, Ze ako
nelogicka a neakceptovatelna sa javi obrana obzalovaného, ktora je v prikrom rozpore s vysledkami
celého vykonaného dokazovania, nema oporu v Ziadnom inom dbkaze a jej obsah pdsobi len ako vyraz
snahy zbavit’ sa podozrenia z akejkolvek spolo¢ensky nebezpecnej aktivity v predmetnej veci, na ktorom



podklade boli odvolacie namietky obzalovaného na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti odvolacim
sudom vyhodnotené ako nedévodné a neudrzatelné. Krajsky sud len dodava, Ze pokial si je obZalovany
isty svojou nevinou, ni€¢ mu nebranilo podrobit sa rekognicii in natura, kedZe zo strany zasahujucich
prisludnikov policie nevyplyva ziadny relevantny podklad, pre ktory by mali v imysle obzalovaného
krivo usvedcit (opoznat). Alebo povedané inak, s ohfadom na postoj obZalovaného k rekognicii, nebol
procesne mozny iny postup (po zacati trestného stihania), ako zrealizovat' opoznanie pachatela podla
fotoalbumu.

II. K vyroku o treste

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Trestného zakona) a vymedzenie okolnosti,
na ktoré musi sud prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Trestného zékona).
Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradil od pachania trestnych €inov (prvok generalne;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Trestného zakona). Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na spésob
spachania Cinu, jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahCujuce okolnosti, na druhej
strane na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (§ 34 ods. 3 a
ods. 4 Trestného zakona).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného ¢&inu, ktora
je ur€ena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych €inov. Trestny
¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona je umyselnym
trestnym &inom, za ktory Trestny zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odhatia slobody vo vymere az
2 roky, t. j. v danom pripade ide o pre€in (§ 10 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona). Prvostupriovy sud
obzalovanému ulozil pri spravnom zhodnoteni existencie dvoch pritazujucich okolnosti podla § 37 pism.
h/, pism. m/ Trestného zakona (spachanie viacerych trestnych &inov a predchadzajice odsudenia) a pri
absencii polah¢ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona trest, ktory je pri dolnej hranici zakonne
zvySenej trestnej sadzby, kde je nutné konstatovat, Ze uloZeny trest je mierny a nemozno ho povazovat
za nadmieru represivny, a to ani z pohladu toho, Ze uloZeny trest je trestom suhrnnym vo vztahu k
vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | zo dfa 08.10.2018, sp. zn. 0T/148/2018.
Pochopitefne, v tejto suvislosti nemozno opomenut ani charakteristiku osoby obZalovaného, ktory uz
bol Sestkrat prejednavany sudom pre réznu trestnu €innost.

Nepochybil sud prvého stupfa ani v otazke zaradenia obZalovaného pre vykon trestu do uUstavu s
minimalnym stupfiom straZenia, €¢o zodpoveda ustanoveniu § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, podla
ktorého sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody spravidla do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stuprfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol
vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in,

Zaroven s ohladom na charakter Zalovanej trestnej €innosti bol spravne obZalovanému uloZeny i trest
z&kazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel.

S ohladom na uvedené, odvolaci sud uvadza, Ze uloZenie vy$Sie uvedeného suhrnného trestu, resp.
kombinacie trestov zodpoveda zavaznosti spachaného skutku, osobe obZalovaného, ako i vietkym
vySSie uvedenym okolnostiam, teda prvostuprfiovym sudom uloZeny trest je v sulade so zakonom, je
vecne spravny a zodpoveda ucelu trestu, je primerany a spravodlivy a odvolaci sud nezistil Ziadne
skutoCnosti, ktoré by viedli k nutnosti jeho zmeny.

Ako bolo vyssie uvedené, uloZeny trest je trestom suhrnnym, na ktorom zéklade je mozné konstatovat,
Ze zadkonnym je i vyrok podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona o zruSeni vyroku o treste v trestnom
rozkaze Okresného sudu Bratislava | zo driia 08.10.2018, sp. zn. 0T/148/2018, ako aj vSetkych dalSich
rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.



S poukazanim na oddvodnenie a na zaklade zistenych skuto€nosti odvolaci sud vyhodnotil podané
odvolanie vo svojom celku ako nedévodné a zamietol ho tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



