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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom v Bratislave,
Mlynska dolina, ICO: 47232480, proti zalovanému: N. F., R.. XX.XX.XXXX, D. X. XX, v spore o zaplatenie
sumy 95,88 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanému nepriznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 05.11.2020, dorugenou tunajSiemu sudu 09.11.2020, sa Zalobca vodi
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 95,88 eura, Uhrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim
vo vySke 1,85 eura, titulom diZznych uhrad za sluzby verejnosti s poukazom na § 4 ods. 1, § 10 ods. 5,
§ 3 pism. a) a § 6 ods. 1 zdkona €. 340/2012 Z. z. v zneni neskorsich zmien za obdobie 01.04.2008 -
31.12.2010, predstavujucich 17 nezaplatenych mesaénych predpisov. Zaroven ziadal priznat ndhradu
trov tohto konania vo vyske 16,50 eura.

2. Proti platobnému rozkazu, ktory tunajsi sud v uvedenej veci podla Zaloby vydal 08.12.2020 pod &. k.
5C/71/2020-24, podal zalovany odpor s odévodnenim vo veci samej. V odpore datovanom k 29.12.2020,
podanym na sud toho istého dria, Zalovany uviedol, Ze Zaloba Zalobcu je nedbévodna, kedZe sa jedna
o obdobie 01.04.2008 - 31.12.2010, s poukazom na § 101 Obcianskeho zakonnika je premlI€acia doba
trojro&na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Navrhol, aby bol napadnuty platobny
rozkaz zrudeny, nariadené pojednavanie a navrh Zalobcu ako nedévodny zamietnuty.

3. Uznesenim z 15.01.2021 &. k. 5C/71/2020-30 sud vydany platobny rozkaz s poukazom na § 267 ods.
3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zrusil.

4. Pred zacatim ¢i uz predbezného prejednania sporu alebo prvého pojednavania vo veci Zalobca
podanim z 03.03.2021, doru¢enym 03.03.2021 e-mailom a 08.03.2021 poStou, zobral Zalobu v celom
jej rozsahu spat z dévodu vznesenej namietky premléania Zzalovanym. Ziadal o vratenie pomernej Gasti
zaplateného sudneho poplatku cestou I. pod variabilnym symbolom: XXXXXXXXXX.

5. Spatvzatie Zaloby je opravnenim zalobcu disponovat’ so svojou Zalobou. Ak vezme Zalujuca strana
Zalobu na zacatie konania spéat, ide o procesny Ukon voci sudu, ktorym prejavuje volu, aby sa nekonalo
a v spore meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim vo
veci samej, a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne uéinky
meritérneho rozhodnutia.



6. Preto sud vzhladom na uvedeny procesny ukon Zalobcu (spatvzatie Zaloby v celom jej rozsahu),
ktorym tento prejavil volu, aby sa v spore dalej nepokracovalo a meritérne nerozhodovalo, postupujuc
podla § 145 ods. 1 CSP toto konanie zastavil.

7. V danom pripade, ako vyplyva z oznamenia Zalobcu, dévodom spatvzatia Zaloby bola vznesena
namietka premli€ania Zalovanym. Z uvedeného vyplyva, Ze procesny podiel viny na zastaveni konania
ma Zalobca, ktory z nim uvadzaného dévodu zobral Zalobu spat. Preto by s poukazom na § 256
ods. 1 CSP prindlezal zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov toho konania. Nakolko vSak
Zalovanému (vychadzajuc z obsahu spisu) v doterajSom konani Ziadne trovy nevznikli (Zalovany, ktory vo
Veci nie je zastupeny, podal odpor osobne a v suvislosti s jeho podanim mu Ziadna poplatkova povinnost
nevznikla), sud Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

8. O navrhu zalobcu na vratenie sudneho poplatku bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim (§ 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. v aktualne u€innom zneni) vydanym vys8im
sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



