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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu K. L., L.., so sidlom Y. XX, XXX XX F., K.: XX
XXX XXX, pravne zastupeny advokatom JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti
Zalovanému N. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, XXX XXY. L., za u€asti osobitného subjektu I.
A.L.Z., sosidlomA. O. XX, XXX XX'Y., pravne zastupeny advokatom JUDr. Roman Jurik, so sidlom M.
Flengera 4, 940 71 Nové Zamky, o zaplatenie 258,79 Eur s prisl. - trovy konania, o odvolani osobitného
subjektu proti uneseniu Okresného sudu Kezmarok, ¢.k. 8Csp/152/2019-88 zo dria 02. novembra 2020,
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o trovach konania.

II. Stranam ani osobitnému subjektu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
»,l. Konanie sa zastavuje.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. Upravuje sa prevadzkovatel systému, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil Zalobcovi poplatok
za podanu zalobu vo vyske 9,80 eur.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 11 ods. 3 prvé veta, 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobou zo dfia 25.10.2019 sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 258,79
Eur s prisl.. Dia 23.10.2020 vzal Zalobca Zalobu spat’ a navrhol konanie zastavit. Spatvzatie Zaloby
oddvodnil tvrdenim, podla ktorého Zzalovany zaplatil zalovanu pohfadavku.

4.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vzhlfadom na charakter sporu, prihliadnuc na spatvzatie Zaloby
Zalobcom dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky v zmysle citovanych ustanoveni, a preto konanie
zastavil.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany uspokojil pohfadavku Zalobcu po podani Zaloby,
¢im procesne zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. KedZe doSlo k zastaveniu konania pred
prvym pojednavanim, rozhodol aj o vrateni sudneho poplatku a upravil prevadzkovatela systému vratit’
Zalobcovi zodpovedajucu Cast' poplatku kratenu o 6,70 Eur, teda vo vyske 9,80 Eur.



6. Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie osobitny subjekt, a to proti vyroku Il.. Odvolanie
pravne odovodnil § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“). Poukazal nato, Ze pévodnym Zalobcom bola U., ktora sa domahala zaplatenia sumy 258,79 Eur
s prisl.. Neskor§im uznesenim sud prvej indtancie pripustil, aby do konania na miesto Zalobcu vstupila
spolo€nost K. L., a.s., ktora neskorSim podanim vzala zalobu v celom rozsahu spat, s odévodnenim
uplného splatenia celej Zalovanej pohlfadavky zalovanym. Satvzatie Zaloby bolo podané na formulari
eZaloby, avsak neboli k nemu priloZzené Ziadne prilohy. Zalobca nijako nepreukéazal pravdivost svojho
tvrdenia, pricom je vyluéne na Zalobcovi, aby preukazal svoje tvrdenia. KedZe Zalobca vzal Zalobu spat
tvrdiac, no nepreukazujuc zaplatenie pohladavky zalovanym, je potrebné pripocitat procesné zavinenie
zastavenia konania zalobcovi, nie zalovanému. Za tohto skutkového stavu plati, ze zalobca vzal Zalobu
spat’ bezdévodne. Ak by aj bolo pravdou, Ze Zalovany zaplatil Zalovani sumu po podani Zaloby, je
potrebné skumat’ procesné zavinenie zastavenia konania, ale aj dovodnost’ Zaloby a poukézal pritom
na nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. Ill. US 2741/16. Zalobu treba povaZzovat za neddvodnu, pretoze
Zalobca v suvislosti s navrhom na pripustenie zmeny na strane zalobcu tvrdil, Ze postupil pohladavku
akousi ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok zaevidovanou na sude prvej instancie pod sp. zn.
10pP/2/2018, avSak k navrhu nepriloZil Ziadny dbkaz o tom, Ze naozaj doslo k postupeniu pohladavky.
V tomto smere odkaz na iny sudny spis neobstoji a Zalovany a ani osobitny subjekt k nemu nemaju
pristup. Navy$e aj &asové Gdaje st podozrivé. Zalobca tak nepreukazal postipenie pohladavky, nema
teda aktivnu vecnu legitimaciu. Pokial Zalovany plnil v prospech aktualneho zalobcu, plnil bez pravneho
dovodu. Poukazal tiez na to, Ze citacia ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v odévodneni rozhodnutia bola
zrejme len omylom, pretoZe celé ustanovenie § 255 C.s.p. na vec je neaplikovatefné. Narok na nahradu
trov konania by mal teda patrit Zalovanému, ale je potrebné skumat, ¢i mu nejaké trovy vznikli, lebo ak
mu nevznikli je na mieste nepriznat ndhradu trov konania. Navrhol, aby odvolaci sid uznesenie sudu
prvej indtancie vo vyroku Il zmenil tak, Ze Zalovany ma nérok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie osobitného subjektu nie je dbvodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte s
namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci, teda, i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.



11. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

12. Odvolaci sud skér ako sa zacal zaoberat obsahom podaného odvolania, skumal, ¢i odvolanie bolo
podané opravnenym subjektom. V predmetnom pripade bol osobitny subjekt pribraty do konania so
suhlasom Zalovaného v zmysle § 95 ods. 1 C.s.p.. V zmysle znenia § 95 ods. 2 C.s.p. je potom osobitny
subjekt opravneny na vSetky ukony, ktoré mdze vykonat' strana, okrem ukonov, ktoré méze vykonat
len subjekt pravneho vztahu, teda takych ukonov, ktoré vyplyvaju z hmotného prava. Osobitny subjekt
tak mbze uplathovat prostriedky procesného utoku a procesnej obrany (s vynimkou ukonov, ktorymi sa
disponuje s predmetom konania), a rovhako mdze podavat aj opravné prostriedky, pretoze tieto nie su
vyhradené vyluéne len subjektu pravneho vztahu (hmotnopravneho vztahu), ale je vyhradené subjektu
konania. Sporova strana na ktorej takyto osobitny subjekt vystupuje ma vS8ak moznost nesuhlasit s
procesnymi Uukonmi osobitného subjektu a sud musi tieto Ukony potom posudit’ tak, aby zodpovedali
rozumnému usporiadaniu vztahov. V predmetnom pripade osobitny subjekt bol do konania pribraty
na strane Zalovaného, priCom z obsahu spisu nevyplyva, aby Zalovany vyslovil nesuhlas s podanim
odvolania osobitnym subjektom. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze odvolanie bolo podané
opravnenym subjektom.

13. K odvolacim namietkam osobitného subjektu o nepreukazani postupenia pohladavky na Zalobcu
odvolaci sud uvadza, Ze po preskumani spisu a postupu sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za
to, Ze tieto su v celom rozsahu nedévodné. Osobitny subjekt v prvom rade namietal, Ze odkaz na
evidovanie Ramcovej zmluvy vinom sudnom spise neobstoji, k Comu odvolaci sud uvadza, Ze Ramcova
zmluva o postupeni pohfadavok medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalobcom je evidovana na
sude prvej inStancie pod sp. zn. 10pP/2/2018, aviak nejde o evidenciu uvedenej zmluvy vinom sidnom
spise, t.j. vinom sudnom konani tak, ako to mal na mysli osobitny subjekt. Odvolaci sud zdérazhuje,
Ze uvedena zmluva bola evidovana v registri OpP (ako vyplyva zo spisovej znacky), priom v zmysle
§ 167a ods. 1 vyhlasky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sudy v zneni neskor$ich predpisov sliZi
uvedeny Register OpP na evidenciu podani a pisomnosti, ktoré sa maju pouZit vo viacerych veciach
vedenych na tom istom sude, najma plnomocenstiev, zmllv, vSeobecnych zmluvnych podmienok. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze Register OpP nemoZzno povazovat' za ,iny sudny spis“. Z hfadiska ¢asove;j
postupnosti namietanej osobitnym subjektom odvolaci sud poukazuje jednak na samotny navrh Zalobcu
na postupenie pohlfadavky (&.I. 57), ako aj na prilohy Zalobcom predloZené, z ktorych vyplyva, Ze
prilohou spominanej ramcovej zmluvy bola aj Ziadost o postupenie a prevod zo dfia 11.05.2020 (&.1.
64) uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom na zaklade ktorej doslo k prevodu
dalSich pohladavok na Zalobcu, blizsie $pecifikovanych v prilohe k uvedenej Ziadosti o postipenie
a prevod. Zalobca zaroven predloZil aj Prilohu &. 3 Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok (&.l.
59), kde bol identifikovany pripad, na ktory sa ramcova zmluva o postupeni pohladavok vztahuje,
pricom z nej vyplyva, Ze predmetom postupenia je pohladavka, ktora je predmetom tohto konania.
Z uvedeného tak vyplyva, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom doslo k platnému
postipeniu pohladavky, a teda Zalobca je aktivne vecne legitimovanym subjektom konania. Zalobca
rovnako preukazal, Ze zalovanému oznamil postupenie pohladavky, priCom preukazal aj odoslanie
tohto oznamenia Zalovanému. Odvolacie namietky osobitného subjektu tak boli v tomto smere Upine
nedévodné.

14. K napadnutému vyroku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Zze ani v tomto smere nebolo mozné
povazovat odvolacie namietky osobitného subjektu za dévodné. Ak déjde k zastaveniu sporového
konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat' spat pre spravanie Zalovaného,
spocivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po za&ati konania, potom je potrebné konstatovat, Ze
Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat’ bez udania dévodu
alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie



Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca. V predmetnom pripade vzal Zalobca Zalobu spat z dovodu
uhrady Zalovanej sumy po zacati konania. Z uvedeného tak vyplyva, Ze zastavenie konania procesne
zavinil Zalovany, ktorého bolo tak potrebné zaviazat’ na nahradu trov celého konania. Osobitny subjekt
vSak namietal, Ze Zalobca nepreukazal uhradu sumy Zalovanym, a teda z jeho strany ide o spatvzatie
Zaloby bez uvedenia dévodu, av3ak odvolaci sud sa s uvedenym tvrdenim nestotozZfiuje. V prvom
rade je potrebné poukazat na to, Ze Zalobca uz v samotnom podani, ktorym vzal Zalobu spéat (&.I. 83)
uviedol dévod spatvzatia, a to zaplatenie Zalovanej pohladavky po za€ati konania. Z obsahu Zapisnice
o vysluchu Zalovaného zo dfia 29.05.2020 (&.I. 48) naviac vyplyva, Ze uz v ¢ase uvedeného vysluchu
Zalovany uvedeny dlh splacal tak, ako bol dohodnuty s pravnym predchodcom Zalobu, priom mu v
danom Case ostavalo splatit’ uz len sumu 23,90 Eur. Vzhfadom aj na uvedené tvrdenie samotného
Zalovaného mozno mat za to, Ze medzi¢asom doSlo zo strany Zalovaného k splateniu celej diZznej sumy,
v dosledku ¢oho Zalobcovi neostavalo ni¢ iné ako zobrat' Zalobu v celom rozsahu spat’. Z uvedeného tak
vyplyva, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo spravne, ked Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu z dévodu, Ze to bol prave Zalovany, ktory procesne zavinil
zastavenie konania.

15. Vzhladom na vysSie uvedené preto odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., uznesenie sudu
prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. ako vecne spravne potvrdil.

16. V odvolacom konani Zalovany a ani na jeho strane vystupujuci osobitny subjekt neboli uspesni.
Naopak fakticky plne uspesny bol Zzalobca, ktorému vznikol zasadne narok na nadhradu trov odvolacieho
konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva,
Ze Zalobca bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa nevyjadril, nahradu trov odvolacieho
konania si neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci
sud vychadzal z €&l. 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim procesnu ekondmiu. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nelogické, ale i v rozpore so zésadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



