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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: J.. T. C., N.. XX. X.XXXX,
C. A. V. N. XX, XXX XX W.S. zastipeného JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom Slovenska
46, 080 01 PreSov proti zalovanému: Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava
- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154 zastupenému JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 1.000 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 500 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Priznav azalobcovi vo vztahu k Zzalovanému narok na 100 % nahradu trov konania z prisidenej
istiny, o ktorej vyske bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 16.4.2020 doméhal vogi zalovanému primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 1.000 eur na zaklade toho, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov sp.zn. 9Csp/168/2016 o zaplatenie 4.399,60 eur bol ako Zalovany v postaveni spotrebitela
uspesdny v Casti zamietnutia Zaloby v sume 3.581,82 eur a zastaveni konania v sume 817,78 eur, priCom
dovodil, Ze ,cielom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfa ochrany. Zdkonnym predpokladom pre vyhovenie Zaloby je
uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti stanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela (ZoS) alebo osobitnymi predpismi. U&elom a zmyslom ustanovenia § 3 ods. 5 ZoS je
odSkodnit' spotrebitela za diskomfort, ktory nastal samotnym uplatnenim ochrany proti poruseniu prava
a povinnosti zo strany Zalovaného., bez pravneho vyznamu je, & mu vznikla Skody. Ide o istu satisfakciu
spotrebitela, ktora ma ale zaroveh na Zalovaného pdOsobit odradzujuco vo vztahu k opatovnému
porusovaniu prav spotrebitelov. Z okolnosti pripadu pévodného sudneho konania, ako spravodlivi
vySku primeraného finanéného zadostucinenia vyhodnotil sumu 1 000 eur.”

2. Zalovany s navrhom nesuhlasil a poukazal na to, Ze ,Zalobca vy$ku svojho uplatneného naroku titulom
primeraného finanéného zadostuc€inenia v sume 1000 eur nijako neSpecifikoval ani nekonkretizoval.
Vyska Zalobcom poZadovaného primeraného zadostuc€inenia okrem toho, Ze nie je nijako odévodnena a
nespifia ani podmienku primeranosti. Naviac v Zalobe absentuje opis rozhodujucich skuto&nosti v zmysle
ust. § 132 ods. 2 CSP. Zalobca v Zalobe blizsie nespecifikoval a taktieZ nekonkretizoval ani len jedno
jeho pravo priznané mu ako spotrebitefovi, ktoré malo byt porusené a pre ktoré by mu mal prinalezat
narok titulom primeraného finanéného zadostucinenia.



Na uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného zadostucinenia vo¢i nemu nie je splnena ani
jedna zakonna podmienka. Zalobca v Zalobe odkazuje na rozhodnutie Okresného stdu Pre$ov pod
€.k. 9Csp/168/2016-54 zo diia 5.10.2017, ktorym sud Zalobu zamietol z dovodu nedostatku aktivnej
legitimacie na uplatnenie Zalovaného naroku. Zalobca v tomto spore neméa aktivnu legitimaciu na
uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko predpokladom priznania
finanéného zadostucdinenia je UspeSné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti spotrebitefom.
Zalobca v Zalobe uvadza, Ze v sporovom konani pred Okresnym stdom PreSov pod sp.zn.
9Csp/168/2016 uspesne uplatnil poruSenie jeho prav ako spotrebitela. Pod uspeSnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle ust. § 3 ods. 5 tretia veta ZoS treba rozumiet’ aktivne
konanie spotrebitela a UspeSné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prav alebo povinnosti
uréenych na ochranu spotrebitelov, napriklad naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného
obohatenia alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve (vid uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/389/2015
zo dfia 14. septembra 2016).

V prejednavanej veci podmienka Uspedného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti Zalobcom
nie je splnend, kedze Zalobca neuplatnil Ziaden konkrétny narok z porusenia prav alebo povinnosti
uréenych na ochranu spotrebitela, napr. narok na nahradu skody, prip. narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Z vy$Sie uvedeného dévodu tak nie je naplnena zakonna podmienka ,uspesného uplatnenia
poruSenia spotrebitelskych prav spotrebitefom* pre priznanie naroku titulom primeraného finanéného
zadostucinenia tak, ako to ma na mysli ust. § 3 ods. 5 ZoS., ¢o je dévodom pre zamietnutie Zzaloby.
Zaroven nie je splnena ani druha podmienka na uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného
zadostuc€inenia voli nam podfa ust. § 3 ods. 5 tretia veta ZoS, v zmysle ktorej ma spotrebitel v
pripade uspeSného uplatnenia porusenia jeho prav narok na primerané finanéné zadostucinenie od
toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Uverova zmluva, z ktorej naroky boli predmetom sporu vedenom Okresnym sidom PreSov
pod sp.zn. 9 Csp/168/2016 bola uzavretd medzi Zalobcom a pravnym predchodcom, spolo¢nostou
VUB, a.s. ako veritelom. Zalovany nebol G&astnikom Gverového vztahu, zmluvné podmienky Gverovej
zmluvy nekreoval, Uver Zzalobcovi neposkytoval, bonitu Zalobcu nepreveroval, nemohol sa tak dopustit
poruSenia prav Zalobcu. PoruSenim prav spotrebitela by mohlo byt len také konanie, ktoré vykazuje
znaky nekalosti, agresivnej obchodnej praktiky, klamania spotrebitefla, priCom Ziadneho takého konania
sa ani zalobca ani jeho pravny predchodca nedopustili. Dovody zistené sudom, pre ktoré bola Zaloba o
plnenie v konani pod sp.zn. 9Csp/168/2016 zamietnuta, nie je mozné v konani o priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia rozSirovat. Dévodom zamietnutia Zaloby o plnenie bol sidom zisteny
nedostatok aktivnej legitimacie na uplatnenie Zalovaného ndroku na nasSej strane z dévodu, Zze mu
nebola platne postupena Zalovana pohladavky. Pokial sud ustalil, Ze nie je nositelom hmotného prava,
pohladavka z Uveru nebola platne postupena, nikdy nebol jej veritefom, nembze byt sporovou stranou v
konani o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Tymto namieta pasivnu legitimaciu v tomto
spore.

Pokial Zalobca argumentuje tym, Ze institut primeraného zadostucinenia ma plnit funkciu od3kodnenia
spotrebitela uvadzame, ze institat primeraného zadostucinenia nemoze plnit sankénu funkciu a to z
dévodu obcianskopravneho charakteru tohto sukromnopravneho inétitdtu. Tymto podporne odkazuje na
pravny zaver vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 9C0/50/2018 zo dria 26.6.2018.
O pefiaznom naroku v sporovom konani rozhoduje sud. Pripadny nelspech Zalobcu z vymedzeného
predmetu sporu nemdze predstavovat’ pefiaznu ujmu na strane spotrebitela ako protistrany. Toto nie je
ucel, ktory sleduje ust. § 3 ods. 5 tretia veta ZoS. Suma, ktorej priznania sa Zalobca domaha v tomto
spore aj vzhladom na vy$sie uvedené skutoénosti nespifia podmienku primeranosti.

Institat primeraného finanéného zadostudinenia sa chape ako nastroj na odstranenie spdsobenej
nemajetkovej ujmy. Spotrebitelovi ho je mozné priznat, len ak porusenie jeho prava alebo povinnosti mu
realne spdsobilo nejaku ujmu, priCom dékazné bremeno je na spotrebitefovi, aby preukazal, Ze nasim
konanim utrpel ujmu takého rozsahu, ktoru je potrebné zhojit' poskytnutim finanéného zadostucinenia.
Nakolko Zalobca ne$pecifikoval, ktoré jeho spotrebitelské pravo bolo porusené, nespecifikoval ani aka
ujma mu bola spésobena, rovnako nepreukézal vznik konkrétnej ujmy v désledku ,porusenia jeho prav*
z nasej strany, logicky mu nevznikol narok na zaplatenie finanéného zadostucinenia, ktorého priznania
sa domaha v tomto spore.”

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9Csp/168/2016 ako aj
ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:



4. Dna 25.11.2016 podal zalovany v tomto konani Zalobca na tunajSom sude Zalobu o zaplatenie
4.399,60 eur s prisl., ktora sa viedla pod sp.zn. 9Csp/168/2016.

5. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna &.k. 9Csp/168/2016-80 sud rozhodol tak, ze

,I. Konanie zastavuje v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 817,78 eur spolu s urokm z omeskania vo
vyske 8 % rocne z tejto sumy od 16.10.2016 az do zaplatenia.

ll. Zalobuzamieta.

1. Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.”

6. Sud v tomto konani zistil, Ze ,dfa 20.11.2012 bola medzi VUB a.s. ako veritefom a Zalovanym
ako diznikom ako konétatuje v bode 3. Odévodnenia rozsudku uzatvorend zmluva s nazvom ,Ziadost
o aktivaciu autokarty“. Podla tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uverovy rdmec 2 400 € so
Standardnou mesacénou splatkou 80 € a Standardnou Urokovou sadzbou 23,76% rocne. V tejto zmluve
sa tiez nachadza indikativny vypoCet RPMN pre vy3ku spotrebitelského Gveru 2 400 €, dalej je tam
uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit ako 3 792,39 € a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom 1 392,39 €. Defi splatnosti Standardnej mesacnej splatky bol 15-ty
defi v kalendarnom mesiaci a mal byt uvedeny vo vypise. Priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty
na Slovensku bola 26,70 % ro¢ne.

3.2. Zalobca sudu dalej predloZil vypis z autokarty, z ktorej je zrejmé, Ze Zalovany skutoéne &erpal sumu
vo vySke 2 610 € a do 30.09.2016 vratil sumu 1 740 €.

3.3. Po&as konania doslo k postupeniu pohladavky z predmetnej Uverovej zmluvy, a preto sud pripustil
zmenu na mieste Zalobcu tak, Ze novym Zalobcom sa stala spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o..
3.4. Listom zo dia 06.03.2017 (€. |. 26) poziadal sud Zalobcu, aby mu tento zaslal origindl zmluvnej
dokumentacie, preukazal kedy a ako doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru, resp. k ukonceniu
zmluvného vztahu a zaslal doklady a vystupy z registrov, na zaklade ktorych sa posudzovala bonita
Zalovaného.

3.5. Listom zo dnia 06.04.2017 (&. I. 33) sud dalej vyzval Zalobcu, aby tento preukazal splnenie
podmienok na postupenie pohlfadavky podla § 17 zakona ¢&. 129/2010 Z. z..

3.6. Na predmetné vyzvy reagoval Zalobca podanim doru¢enym sudu dfia 02.10.2017, v ktorom uviedol,
Ze origindl zmluvy sudu zaslat nemdze, ale s poukazanim na rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bo 61/2009
ma za to, Ze spdsobilym na vykonanie ddkazu o existencie zmluvy je aj predlozena képia. Zalobca
dalej zastava nazor, Ze zmluva s nazvom ,Ziadost o aktivaciu autokarty“ obsahuje véetky zakonom
pozadované nalezZitosti. Zalobca tieZ uviedol, Ze v stlade s &lankom 5. bod 35 pism. a) obchodnych
podmienok spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. listom zo dna 18.12.2013 vyhlasila okamzitu
splatnost' celého dlZného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajlcej v
opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Zalobca dalej v tomto vyjadreni uvadza,
¢o je revolvingovym Uverom a dalej uvadza rozsah zalovaného &erpani a nim zaplatenych sum.
Specifikuje, Ze Zalovana suma 4 399,60 € pozostava z istiny vo vyske 1 993,94 €, poplatkoch 479,72 €,
Standardného uroku 1 587,88 €, sank&ného uroku 338,06 €. Pokial ide o poplatky a sankény urok spolu
vo vySke 817,78 €, v tejto Casti spolu s prislichajucim urokom z omeskania Zalobca zobral Zalobu spat.
Sud postupom podla § 145 ods. 2 C. s. p. konanie v tejto €asti zastavil. Ako prilohu tohto podania, Zalobca
sudu predlozil Obchodné podmienky pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou Uverovou bankou a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s., dalej
listinu s nazvom Vypovedanie zmluvy a vyhlasenie pred€asnej splatnosti dlzného zostatku vyhotovenu
dna 18.12.2013, v ktorom sa uvadza, ze: ,K dneSnému dfiu sa nam nepodarilo obnovit Vasu platobnu
disciplinu tak, aby ste pokraCovali v pravidelnom mesa&nom uhradzani splatok v zmysle podpisanych
dojednani. V sulade s obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych VUB a.s. v spolupréci so spolo&nostou Consumer Finance Holding a.s., preto pristupujeme
k vypovedaniu zmluvy €. 42894399 a vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého dlzného zostatku.” K tejto
listine je pripojena aj doru¢enka o tom, Ze tuto listinu prevzala manzelka Zalovaného dria 20.12.2013.¢

7. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru uvedenému v bodoch 4.5. a nasl. tohto rozsudku,
Ze ,vychadzajuc z povahy revolvingového uveru, ktory je zmluvou na dobu neur€itd, je zrejmé, Ze
preto, aby mohlo dbjst k platnému postipeniu pohladavky, je potrebné, aby sa tato pohladavka stala
splatnou ako celok. To znamena, Ze postupit’ pohfadavku z revolvingového uveru ako celok mozno iba
potom, ako ddjde k platnému predéasnému ukondéeniu Gverového vztahu. Zalobca v Zalobe uvadza,



Ze ku skonceniu revolvingového uverového vztahu malo déjst na zaklade Obchodnych podmienok pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V&eobecnou Uverovou bankou a.s. v
spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holdig a.s., a to konkrétne ¢lanku 5 bod 35 a), podla
ktorého: ,Ak klient nezrealizuje Uhradu povinnej splatky, spravca ho vyzve na jej vyrovnanie. V pripade,
ak banka eviduje voci klientovi pohladavku po lehote splatnosti, ktoru klient neuhradil ani v zmysle vyzvy,
ma pravo do€asne alebo natrvalo obmedzit' realizaciu transakcii drzitefa karty na vSetkych kartovych
uctoch vedenych na meno klienta. Ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v stanovenej lehote,
banka ma pravo vyuzit jeden alebo viacero z nasledovnych prostriedkov:

a) vyhlasit dizny zostatok za okamzite splatny.”

4.6. Tu treba uviest, Ze listina, ktorou malo déjst’ k ukon&eniu zmluvy podla Zalobcom uvedeného ¢lanku
obchodnych podmienok svojim znenim tomuto ¢lanku nezodpoveda, kedze spaja v sebe dva instituty,
ktoré su svojou pravnou povahou rozdielne, a to vypovedanie zmluvy a vyhlasenie pred¢asnej splatnosti
diZzného zostatku. Ak teda by malo ist o vyhlasenie pred&asnej splatnosti dlZného zostatku podla § 565
OZ (Ak ide o plnenie v splatkach, m&ze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouzit
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.), musel by mu predchadzat’ postup podla § 53
ods. 9 OZ (Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze dodavatel
uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.), ktory preukézany nebol.

4.7. AvSak nehladiac na vysSie uvedené, bolo potrebné najprv skumat, ¢i obchodné podmienky su
sucastou preskumavaného Uverového vztahu. Preto aby tomu tak bolo, musela by Ziadost' o aktivaciu
autokarty ako zmluva o uvere obsahovat' transparentnu inkorporaénu dolozku o tom, Ze obchodné
podmienky su suc€astou tejto zmluvy. Tu treba poukazat' na to, Ze predloZzena zmluva je od &lanku V. s
nazvom ,Vyhlasenie klienta“, bodu 7 nezrozumitelna.”

8. Sud pravne v rozsudku konstatoval v bodoch 4.12. tohto rozsudku, Ze ,na zaklade vy$Sie uvedeného
ma sud za to, Ze obchodné podmienky neboli su€astou zmluvného vztahu, kedZe Citatefna €ast zmluvy
s nazvom ,Ziadost o aktivaciu autokarty* neobsahuje inkorporaénu dolozku o zavaznosti obchodnych
podmienok.

Nasledne sa sud zaoberal eSte formulaciou ,Vypovedanie zmluvy®, a teda, &i k ukon&eniu zmluvného
vztahu nemohlo ddjst vypovedanim zmluvy. Tu sud poukazuje na § 14 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z.
(Veritel mbze zmluvu o spotrebitelskom tvere na dobu neurcitd vypovedat, ak je to dohodnuté v zmluve
o spotrebitefskom Uvere na dobu neur€ita. Vypovedna lehota nesmie byt kratSia ako dva mesiace.
Vypoved veritel zaSle spotrebitefovi pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.), z ktorého je zrejmé, Ze zmluva na dobu neurcitu ako je aj zmluva o revolvingovom
uvere moOze byt ukonena zo strany poskytovatela Uveru vypovedou, avSak len vtedy, ak je to v zmluve
dojednané. Tu sud konstatuje, Ze ustanovenie o moznosti vypovedania zmluvy Zalobcom, Citatelna Cast
zmluvy neobsahuje.

Sud teda dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na postupenie bankovej pohladavky z toho
dovodu, Ze nebol Uverovy vztah platne pred€asne ukongeny a z toho dévodu nie je dana aktivnha vecna
legitimacia na strane Zalobcu, kedZe tento pohfadavku, ktoru Zaluje platne nenadobudol.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvéra:

10. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 1.000 eur v suvislosti s uspeSnym uplatnenim porusenia prava zo strany Zzalovaného na zaklade
na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/168/2016.

11. Podla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitefl, ktory na sud
uspesdne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



12. Ohladom namietok Zalovaného o nedévodnosti Zaloby a nesplneni podmienok zakona pre priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia, sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade
namieste pouzit' aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade
determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitefa. Ten vychadza z poziadavky korektnych
spotrebitelskych zmlav vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzZivania dominantného postavenia dodavatela
a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spOsobuju zna&nl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

13. V danom kontexte vySSie uvedenych pravnych ustanoveni je zrejmé, Ze postacuje, ak spotrebitel
na sude UspesSne uplatiiuje poruSenie prava alebo povinnost ustanovenej tymto zakonom osobitnymi
predpismi a nevyZzaduje sa pre vznik naroku existencie Skody, ktora mu mala poruSenim tohto prava
alebo povinnosti vzniknut.

14. K namietke Zalovaného ohladom nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v tomto smere, sud
poukazuje na to, Ze bol to prave pravny predchodca Zalobcu, ktory Zalobou doru¢enou sudu 25.11.2016
sa domahal voc€i Zalovanému v tomto konani zalobcovi zaplatenia sumy 4.399,60 eur s prisl., pri¢om bol
to prave Zalovany, ktory v priebehu tohto konania vstupil na zédklade navrhu pévodného Zalobcu do tohto
konania, pricom vSak na vyzvu sudu nepreukazali ani pravny predchodca Zalobcu, ani Zalobca splnenie
zakonnych povinnosti pre platné postupenie pohladavky tak, ako to aj bolo konstatované v rozsudku
Okresného sudu PreSov zo diia 5.10.2017 &.k. 9Csp/168/2016-54, pricom z tohto rozsudku vyplyva
aj skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu nereSpektoval platnu legislativu a v dsledku neplatnej
inkorporacnej dolozky, uplatfioval vo&i zalovanému v tomto konania Zzalobcovi naroky napriek tomu, Ze
uverovy vztah nebol platne predéasne ukon&eny, naroky, ktoré neboli dovodné.

15. Sud konstatoval, Ze zmluva, ktorej sucastou je aj ¢lanok V (obsahom ktorého je inkorporaéna
doloZka vo vztahu k Obchodnym podmienkam, Cenniku a Potvrdzujucemu listu) je pre nezrozumitelnost
vizualneho spracovanie neplatna od bodu 7 tohto ¢lanku. Tento zarovefi znamena, Ze neplatnou je aj

inkorporaCna dolozka, podla ktorej by su€astou zmluvy vo forme Ziadosti o aktivaciu pdzi¢kovej karty,
mali byt Potvrdzujdci list, Obchodné podmienky a Cennik.

16. Z tohto dévodu je teda zrejmy taky pravny zéver vo vztahu k pévodnému Zalobcovi, Ze nedoSlo
k platnému uzavretiu tejto zmluvy, z ktorej pravny predchodca Zalobcu uplatiioval naroky vo vztahu k
Zalovanému ako k spotrebitelovi.

17. Pokial teda pravny predchodca Zzalobcu poskytoval Zalovanému v tomto konani Zalobcovi plnenie na
z&klade tejto absolutne neplatnej zmluvy, mohol sa domahat v zmysle ustanovenia § 451 OZ iba vydania
bezdbvodného obohatenia a to vo vyske rozdielu medzi poskytnutou sumou a sumou zaplatenou.

18. Ako je zrejmé z podania Zalobcu z 2.10.2017 Zalobca zobral Zalobu spéat’ o zaplatenie istiny vo vySke
817,78 eur, ktoru predstavovali poplatky a sank&ny urok.

19. V zmysle tychto pravnych skuto€nosti pokial pohfadavka vo vyske 4.399,60 eur pozostavala z
istiny 1.993,94 eur, poplatkov a sankéného uroku vo vyske 817,78 eur a Standardného uroku vo vyske
1.587,88 eur, je zrejmé, Ze ako pravny predchodca Zalobcu, tak aj postupca uplatfiovali voci Zalovanému
naroky zjavne nedévodné uz v ¢ase podania Zaloby, aj v ¢ase postupenia pohladavky, ktord nebola
platne postupena, teda pokial sa v tomto konani Zalovany doméahal upravenych narokov voéi zalobcovi,
jednal tak zjavne neddvodne a v rozpore s pravnymi ustanoveniami citovanymi v pédvodnom rozsudku
9Csp/168/2016.

20. Z tohto dbvodu je teda zrejmé, Ze za daného stavu patri Zalobcovi narok na primerané finanéné
zadostucinenie, pri¢om sud vySku naroku posudil vo vySke 500 eur, ktori sumu povazoval za primeranu
k okolnostiam pripadu aj zistenym skuto&nostiam.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.



O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. Sud postupoval pri rozhodovani o nahrade trov konania s poukazom na ustalenu prax sudov, s
ktorou suhlasi, podla ktorej napr. rozsudku Krajského sudu v Trnave z 13.12.2017 sp.zn. 10C0/191/2017
» Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konaniach, v ktorych vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak neide o procesne neluspesného
zalobcu, ak mu bola priznana aspori Cast zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz adapt
surdum zatazit' procesne zodpovednostou za predvidanie vysledkov na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a ¢o
je sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté,
vy$ka ujmy je potom druhotna a nadvézujica. Zalobcu v takejto veci preto treba povaZovat za pine
procesne uspesného, kedZe mal plny zaklad ¢o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia
vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu zavisela vyluéne od uvahy sudu.

Narok na plnud nahradu trov konania sa mu teda priznava iba teda z prisudenej istiny, ¢o treba vyjadrit’
vo vyroku rozsudku®.

23. Sud preto priznal Zalobcovi narok na 100 % nahradu trov konania z prisudenej istiny 500 eur.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



