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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyriou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej veci
starostlivosti siidu o maloleté dieta I. W., 1. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v B., W. X, B., dieta rodi¢ov: I. W., I. XX.XX.XXXX, Z. C., a otec
neuvedeny, o navrhu O. N., [. XX. XX XXXX, Z. N. XX, Z.,a Z. Y., |. XX XX.XXXX, Z. K. M. XXXX, Z. B.
V., na zverenia maloletého do pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého I. W., I. XX. XX XXXX, do pestunskej starostlivosti O. N., I. XX XX.XXXX, G.
Z.N. XX, Z.aZ. Y, . XX XX.XXXX, G. Z. K. M. XXXX, Z. B. V., ktori su opravneni a povinni vykonavat
osobnu starostlivost o maloletého, maju pravo zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok iba v
beznych veciach v ostatnych veciach so suhlasom matky, pripadne sudu.

[I. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého I. mesa¢ne sumou v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona - u¢inného
zakona o zivotnom minime, poénuc dhom pravoplatnosti tohto uznesenia, ktori sumu je matka povinna
zasielat vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred na Géet miestne prislusnému Uradu prace socialnych veci a
rodiny , podla obvyklého pobytu maloletého dietata.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 31.08.2020 Ziadali navrhovatelia o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloletého do€asne zveril do ich starostlivosti. Navrh odévodnili
tym, Ze navrhovatelia s manzelia, byvaju v spolo€nej domacnosti, spoloéne s dvomi osvojenymi detmi,
rozhodli sa poskytnut rodinu eSte jednému dietatku. Navrhovatelia absolvovali pripravu Ziadatefov o
nahradnu rodinnu starostlivost’ aj je aktualizaciu s kladnym vysledkom. Drfia 11.12.2017 boli zapisani
do zoznamu Ziadatelov o nahradnd rodinnl starostlivost na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Z.. Dha 05.03.2020 Urad prace, socialnych veci a rodiny Z. vydal suhlas k nadviazaniu osobného
vztahu s maloletym. Oboznamili sa so spisovou dokumentaciou dietata, a rozhodli sa, ze maju zaujem
o vytvaranie vztahu s maloletym. S maloletym sa mohli stretnat dria 11.0.52020, dovtedy boli v
telefonickom kontakte so socialnym pracovnikom a profesionalnou mamou, u ktorych sa zaujimali o
jeho vyvin a zdravotny stav. Nasledne absolvovali 17 osobnych stretnuti. Odo dfia 11.06.2020 bol
dany suhlas s navstevnym pobytom maloletého v domacnosti navrhovatelov, kde sa malolety rychlo
adaptoval. Dria 06.07.2020 bolo Uradom préace, socialnych veci a rodiny Z. O.ydané odporucanie k
realizovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti. Medzi navrhovatelmi a maloletym vznikla silna citova
vazba, preto je pre zdravy psychicky a socialny vyvoj, aby malolety zostal v domacnosti navrhovatelov
a mohol pokradovat' v nadvazovani blizkych vztahov v stdlom prostredni rodiny navrhovatefov. Obaja
navrhovatelia su schopni poskytnut maloletému priaznivé a podnetné domace prostredie, stimulaciu vo
vSetkych oblastiach jeho vyvinu, vytvorit mu bezpecny domov, emocionalnu stabilitu istotu, laskyplné
rodinné zazemie.



2. Sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a uznesenim zo dfia 07.09.2020 pod
sp.zn. 5P/132/2020-23 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym na €as do pravoplatného rozhodnutia
sudu o pestunskej starostlivosti zveril maloletého do starostlivosti navrhovatelov.

3. Matka maloletého sa k zvereniu maloletého do pestunskej starostlivosti nevyjadrila. Otec maloletého
nie je uvedeny.

4. Na zistenie skutkového stavu veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom
maloletého, spisom tunajSieho sudu sp.zn. 12P/66/2020, spravou opatrovnika, vypisom z registra
trestov a priestupkov, spravou o povesti navrhovatelov, sobasnym listom, potvrdenim o zdravotnom
stave, rozhodnutim o zaradeni do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa pestunom
alebo osvojitelom, spravou zo psychologického hodnotenia interak&éného procesu, odporu¢anim k
realizovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti, potvrdenim o podani dafiového priznania, ako aj dalSimi
listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi. Sud dalej vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov
konania a zistil tento skutkovy stav:

5. Malolety sa narodil z mimo manzelského vztahu matky, otcovstvo k maloletému uréené nebolo.
Malolety bol uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill. pod sp.zn. XXP/XX/XXXX-X E. X. XX XX XXXX
umiestneny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny B., |. X, B.. Tunaj$i sud vedie konanie o vyslovenie
osvojitefnosti maloletého, nakolko matka maloletého dria 21.02.2020 podpisala Vyhlasenie - privolenie
na osvojenie, malolety bol uznesenim Okresného sudu Z. R.. B. M..E.. XXP/XX/XXXX-9 zo dha
28.08.2019 umiestneny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny B., I. X, B..

6. Matka maloletého na pojednavani sa nezucastnila, svoju nepritomnost neospravedinila, sud vec v
zmysle § 31 Civilného mimosporového poriadku prejednal v jej nepritomnosti.

7. Na pojednavani obaja navrhovatelia uviedli, Ze dfia 07.07.2007 boli zosobaseny, nenarodili sa nam
biologické deti. Rozhodli sa, Ze chcu mat velku rodinu, takZze doposial maju osvojené dve deti.
KedZe sa rozhodli, Ze chcu aj tretie dieta, tak podstupili tento proces a poZiadali o zverenie maloletého
do pestunskej starostlivosti, najskér bol maloletétmu umoZneny hostovsky pobyt a od septembra
2020 je im malolety doasne zvereny do pestunskej starostlivosti. Maloletého prijali do rodiny ako
vlastné dieta, pobyt u navrhovatefov mu prispieva, nema Ziadne zdravotné problémy. Rodina byva
v Sestizbovom rodinnom dome, maloleté deti mézu mat kazdy vlastnu detsku izbu. Navrhovatelka
je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok a opatrovatel'sky prispevok za opatrovanie
manzela. Navrhovatefl je Zivnostnik, jeho prijem z tejto Cinnosti je 500 - 600,- eur mesacne, pobera
invalidny déchodok vo vyske 400,- eur mesaéne.

8. Rozhodnutim Urade prace, socidlnych veci a rodiny Z. zo dha 11.12.2017 boli navrhovatelia
zapisani do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’ sa pestinom alebo osvojitefom. Zdravotny stav
navrhovatefov nebrani v starostlivosti o maloleté deti, navrhovatelia nemaju zaznam v registri trestov
ani priestupkov, v mieste bydliska maju dobru povest.

9. Procesny opatrovnik maloletého  odporucili zverit maloletého do pestiunskej starostlivosti
navrhovatefov, je v zaujme maloletého aby vyrastal v rodine , kde su maloletému vytvorené vhodné
podmienky pre jeho zdravy vyvoj. Navrhovatelia sa maloletému prikladne venuju , Setrenim v rodine
neboli zistené Ziadne nedostatky.

10. Podla 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi€ia nezabezpeduju alebo nemdzu zabezpecit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len pestun ).

11. Podfa § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestunom sa mdze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu10) a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.



12. Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 sid vymedzi rozsah prav a
povinnosti pestuna k maloletému dietatu.

13. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

14. Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestlnskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu
socidlnopravnej ochrany deti.

15. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

16. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov zverenie
maloletého do ich pestiunskej starostlivosti je dévodny a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku. Matka maloletého dfia 21.02.2020 podpisala Vyhlasenie - privolenie na osvojenie,
o tej doby neprejavila o maloletého zaujem, otec dietata nie ej uvedeny. Navrhovatelia maju vSetky
osobnostné ako i materialne predpoklady aby sa o maloletého i do buducna dokazali postarat a



vytvorit maloletému domov plny lasky tak ako je to v stcasnosti. Co sa tyka vyZivovacej povinnosti
matky , sud zaviazal matku maloletého prispievat’ na vyZivu maloletého v minimalnom rozsahu 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, nakolko jej majetkové neboli preukazané.
Zhodnotiac vykonané dokazovanie mal sud preukazané Ze navrh bol podany dévodne a preto navrhu
v celom rozsahu vyhovel.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je moZzné podat’ odvolanie u¢astnikmi,
ktori sa tohto prava vyslovne vzdali v stlade s § 368 Civilného
sporového poriadku.

Ugastnici, ktori sa prava podat odvolanie nevzdali, mdéZu proti tomuto rozhodnutiu podat odvolanie do
15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude Pezinok. ( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362
ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).



