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Uznesenie

Okresny std Dolny Kubin v pravnej veci Zalobkyne: Q. A., V.. H., J.. XX XX.XXXX, G. H. XXXX/XX, C.
Y., C.A. V., proti zalovanej: I. S.Y., J.. XX XX.XXXX, G. C. X, v konani o podani Q. A. oznagenom ,Zaloba
- podvod", datovanom 20.10.2020, doru¢enom sudu 22.10.2020, a doplnenom podanim oznaenym
»Vyrozumeéni k uzneseni, které jsem obdrzela dne 15.1.2021", datovanym 30.01.2021, doru¢enym sudu
02.02.2021, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanej nepriznava voci zalobkyni narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dfia 22.10.2020 bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie Q. A., V.. H., J.. XX XX XXXX, G. XXX XX
C. Y., H. XXXX/XX, C. V. (dalej ako ,zalobkyfa“) oznagené ako ,ZALOBA - PODVOD*. V predmetnom
podani Zalobkynia uviedla, Ze podava ,Zalobu pre podvod® na I. S., J.. XX.XX.XXXX, G. C. X (dalej ako
.zalovana“), ktora ,si napisala dfia 15.05.2003 darovaciu zmluvu na nehnutefnost, dom a pozemok na H..
J. XXX 1.'Y., a to bez darcov®. Tato darovacia zmluva sa nezaklada na pravdivych udajoch a pravdivom
znaleckom posudku. Jedna sa jednoznacne o podvod, ked sa Zalovana snazila ziskat majetok vo
svoj prospech, a to podvodom. Ziadala tunaj$i sud, aby vo veci podvodu nariadil pojednavanie. Ako
dovod uviedla, Ze Zalovana Ziadala o vklad do katastra nehnutelnosti v piatok 13.01.2006, vklad bol
povoleny v utorok 17.01.2006 a 13.01.2006 uspokojila vSetkych veritelov. Preto Ziadala, aby do prvého
pojednavania zalovana doloZila, akym spédsobom uspokoijila veritelov a ktorych. Dalej uviedla, Ze kipna
zmluva ma V 117/2006 a 26.01.2006 uz nehnutelnost bola odpredana za 1.250.000,- Sk a navrh na
vklad do katastra bol podany 30.01.2006, priCom exekucia ukon¢ena nebola?! S poukazom na uvedené
Ziadala o predlozenie d6kazov, akym spbdsobom Zalovana prevadzala majetok, ked nebola vlastni¢kou
nehnutelnosti za Zivota darcov, tiez Ziadala overenie podpisov na kupnej zmluve uzatvorenej medzi
Zalovanou a Z. A. diia 26.01.2006 v Y., ako aj overenie, €i Ciastku 1.250.000,- Sk prihlasila Zalovana
ako osoba, ktora dlhodobo pobera socialne davky. Ziadala aj overenie podpisov Zalovanej v navrhu na
vklad zo dfia 13.01.2006 a na darovacej zmluve 13.01.2006 - zadna strana I. H.. Uviedla, Ze toto vetko
- overenie podpisov uz Ziadala tunajSi sud vo veci 6C/6/2019, no doposial nevie odpoved. Uviedla,
Ze darovacia zmluva a navrh na vklad je na tunajSom sude v spise 5D/756/2004. V poslednej Casti
podania oznadenej ako ,ZAVER® uviedla, Ze Ziada tunaji sud, aby po dokazovani vydal rozsudok o
treste a vine: Dévod: I. S. je vinna, dopustila sa vedome podvodu, ked vedela, Ze v dobe smrti jej
matky XX XX.XXXX, nebola vlastni¢kou nehnutelnosti. Nehnutefnost’ s exekuénym zaloznym pravom
prevadzala na kupujuceho - kupna zmluva V 117/2006 podvodom s umyslom sa obohatit. Takto
podviedla vedome s umyslom sa obohatit’ ako dediCov, tak veritelov aj ked vedela, Ze na majetku je
zalozné pravo a dalSie prava a povinnosti ako k dedi€om, tak k veritelom. TieZ Ziadala, aby jej Zalovana
uhradila v8etky naklady, ktoré jej vznikli vratane majetkovej a citovej ujmy.



2. Na vyzvu sudu danu s poukazom na § 129 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) uznesenim z 18.12.2020 &. k. 5C/67/2020-23, reagovala Zalobkyria podanim z 30.01.2021,
doru¢enym sudu 02.02.2021, oznaenom ,Vyrozumeéni k uzneseni, ktoré jsem obdrzela dne 15.1.2021“.
V uvedenom podani Zalobkyfia kon$tatuje, Zze ku diu 22.10.2020 obdrzal Okresny sud Dolny Kubin
dva navrhy Zaloby a ona e$te neobdrzala uznesenie Krajského sudu v Ziline, ktory rozhodol o
vyluéeni sudcu z prejednavania a navrh Zaloby bol prideleny bez priloh 4C/75/2020, 5D/756/2004
na konanie Okresnému sudu v Cadci. Dalej navrhovatelka konstatuje, Ze druhy navrh Zaloby bol
prideleny Okresnému sudu Dolny Kubin, a to vylu€enym sudcom Z.. K. G. a spis bol prideleny vySsia
sudna uradni¢ka Z.. M. L., tak ako v roku 2004 - teraz spis 5C/67/2020 (5D/756/2004). Uviedla, Ze
»,menovani sudcovia“ su vylu€eni z konania 6C/6/2019 (5D/756/2004), spis prideleny OS Liptovsky
Mikulas, uznesenie jej bolo dorucené.

Co sa tyka zaloby, dalej konstatovala, Ze ,Ziada overenie podpisu Zalovanej, ktoré ako dokazy OS
odmietol preverit' a vykonat! A to:

podpis |. H.

13.1.2006 navrh na vklad do katastra nehnutelnosti

13.1.2006 zadna strana darovacej zmluvy 39/06 overovacie €. 160/06

Podpis I. 8.

27.1.2006 kupna zmluva 117/06 podla overovacej knihy €. 379/2006

Ci giastku 1.250.000 korun slov. nahlasila na urade prace ako osoba dlhodobo nezamestnana a na
socialnych davkach.

V zavere Zalobkyfa uviedla, Ze ,nepodala Ziadne trestné oznamenie ani Setrenie, ale Ziada o zaslanie
uznesenia Krajského stdu v Ziline, ktory rozhodol o navrhu Zaloby zo dia 22.10.2020, Ze jej nebol
dorugeny ani OS Cadca, ani OS Dolny Kubin®.

3. Zalobkynia podanim z 25.02.2021, doruéenym stdu 04.03.2021, reagujlc nim aj na obsah oznamenia
sudu danym listom zo 16.02.2021 (nim sud reagoval na podanie Zalobkyne z 30.01.2021 doru€ené sudu
02.02.2021), ktory Zalobkyha prevzala 22.02.2021, zobrala Zalobu v celom jej rozsahu spat. V tomto
podani uviedla, Ze vSetci sudcovia sa mali dat’ vyludit' z tejto veci, ale tak neurobili a z ddvodu porusenia
prava tunajSim sudom berie Zalobu spat a bude podana inym spdsobom.

4. Spatvzatie Zaloby je opravnenim Zalobcu disponovat’ so svojou Zalobou. Ak vezme Zalujuca strana
Zalobu na zacatie konania spat, ide o procesny Ukon voci sudu, ktorym prejavuje volu, aby sa nekonalo
a v spore meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim vo
veci samej, a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne uc€inky
meritérneho rozhodnutia.

5. Preto sud vzhfadom na uvedeny procesny ukon Zalobkyne (spatvzatie zaloby v celom jej rozsahu),
uinenym este pred doru€ovanim Zaloby Zalovanej, ktorym tato prejavila vélu, aby sa v spore dalej
nepokracovalo a meritérne nerozhodovalo, postupujuc podla § 145 ods. 1 CSP toto konanie zastavil.

6. O trovach tohto konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanej, ktorej by
s poukazom na § 256 ods. 1 CSP prinalezal narok na nahradu pripadne vzniknutych trov v suvislosti
s tymto konanim, kedZe Zalobkyna spatvzatim Zaloby procesne zavinila zastavenie tohto konania,
narok na ich nahradu nepriznal, pretoZe Zalovanej v tomto konani so zretelom aj na jeho Stadium, v
ktorom doSlo k spatvzatiu Zaloby (odstrafiovanie vad Zaloby, t.j. vo faze eSte pred doru€ovanim Zaloby
Zalovanej) ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



