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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v exeku¢nej veci opravneného P, F.., so sidlom P. XX,
XXX XX V., C.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou Advocate, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému W. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. XXX, XXX XX B., o vymoZenie 168,- Eur s prisl. a trov exekucie, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 1Er/29/2015-31 zo dna 18. marca 2020, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
,Ziadost sidneho exekutora JUDr. Ilvana Nestora (pévodne JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., EX XXXXX/
XX) o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa zamieta.”

2. Rozhodnutie pravne odoévodnil § 243h ods. 1, § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, § 73 ods.
3 zékona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 5
zdkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik ucinny v €ase uzatvorenia zmluvy.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi opravnenym a povinnym bola diia XX.XX.XXXX uzatvorena K. o
tvere €. XXXXXXXXX, a v ten isty defi aj Rozhodcovska zmluva. Exekuénym titulom bol v predmetne;j
veci rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR XXXXX/XX zo dfia 21.11.2014.

4.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetna zmluva o Uvere predstavuje spotrebitelskd zmluvu,
pretoZe bola uzatvorena medzi dodavatefom (oprdvnenym) a spotrebitefom (povinnym) v zmysle § 52
Obcianskeho zakonnika a jej ustanovenia boli pre spotrebitela, rovnako ako cela rozhodcovska zmluva,
vopred pripravené. Takto formulované ustanovenie Rozhodcovskej zmluvy sice dava spotrebitelovi
moznost vyberu medzi vdeobecnym a rozhodcovskym sudom, ale iba v pripade, ak je sam Zalobcom,
aj to iba v pripade, ak spor iniciuje skdr ako dodavatel. V pripade ak dodavatel poda prvy Zalobu
na rozhodcovskom sude, spotrebitel je povinny podrobit sa pravomoci rozhodcovského sudu, a to
aj v pripade, ak by neskdr sdm chcel podat voci dodavatelovi Zalobu na vSeobecny sud. Tym je
spotrebitelovi fakticky odfiatd moznost branit’ sa v sporoch zo spotrebitel'skej zmluvy pred vSeobecnym
sudom. Takuto Rozhodcovsku zmluvu nemozno povazovat za platne uzatvorenu, nakofko v pripadoch,
ak je Zalobcom dodavatefl, nie je spotrebitefovi umoznené branit sa mimo rozhodcovského sudu,
Co stazuje pristup povinného ako spotrebitefa k spravodlivosti a spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Rozhodcovsku zmluvu si
povinny ako spotrebitefl osobitne nevyjednal. Povinny ako spotrebitel mohol len formuldrovi zmluvu ako
celok odmietnut alebo podrobit sa vSetkym jej podmienkam. Danu rozhodcovsku zmluvu uzatvorenu



medzi u€astnikmi v rovnaky den ako bola uzatvorena zmluva o Uvere povazoval sud prvej inStancie
za absolutne neplatné dojednanie. Uvedend rozhodcovska zmluva bola uzavretd vo formulérovej
podobe, ktoru predkladal opravneny povinnému, nebola individualne dojednand, jej obsah povinny
ani nemohol ovplyvnit, dopifiali sa len Gdaje o povinnom ako meno, bydlisko, rodné &islo, &islo a
datum uzavretia zmluvy o Uvere. Rozhodcovska zmluva je neprijatefna, pretoze nebola spotrebitelom
(povinnym) osobitne vyjednana a nuti spotrebitefa (povinného) sa podrobit rozhodcovskému konaniu.
Dojednanie neprijatelnej rozhodcovskej dolozky uvedenym spdsobom sa prie¢i dobrym mravom a je
neprijatelnou podmienkou v zmysle ustanovenia § 53 Obcianskeho zékonnika. KedZe rozhodcovsky
sud odvodzoval svoju prdvomoc od rozhodcovskej zmluvy, ktora je neplatna, vydany rozhodcovsky
rozsudok trpi nedostatkom materialnej vykonatefnosti. Z uvedenych dbévodov sud rozhodol tak, Ze
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

5. Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie opravneny. Odvolanie pravne oddvodnil ust.
§ 365 ods. 1 pism. h) a f) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).
Namietal, Ze pravne posudenie veci sidom je nespravne a exekucny sud prekrocil rdmec svojej
preskumavacej €Cinnosti, ked preskiumaval exekucny titul. Mal za to, Ze sud na spravne zisteny
skutkovy stav veci nespravne aplikoval pravny predpis. Poukazal na skuto¢nost, Ze v predmetnej veci
opravneny s povinnym uzatvara rozhodcovskud zmluvu podfa ust. § 3 a nasl. zakona €. 244/2002 Z.
z. 0 rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov formou samostatného pravneho Ukonu, a to
na samostatnej listine. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrudil a vratil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

6. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym pravnym posudenim a nespravnym skutkovym zistenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

10. Rozhodujucou pravnou otazkou, ktort spravne sud prvej inStancie aj bez navrhu prioritne riesil,
je otézka platnosti rozhodcovskej zmluvy. Najvy88i sud uz vo viacerych rozhodnutiach konstatoval
opravnenie exekucného sudu preskumat’ existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo 146/2011
najvyssi sud judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny
titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zarovefl povinny skumat, Ci
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat' rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s
pravomocou prejednat dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyriesil rozhodcovsky
sud. Exekuény sud je povinny zamietnut Ziadost sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, ak uz pri postupe podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej
okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny“. Obdobne porov. aj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo diia 1.11.2011.



11. Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od spoloéného stanoviska obcianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27.09.2010, v zmysle ktorého ,zmluvna
podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. 12. 2007 alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitefom individualne
dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom
konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatefa mohol
byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvnd podmienku ide aj
vtedy, ak sice spotrebitel podfa nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom,
ale ak by podfa takejto doloZky zaalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by
bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Stathom sude, ak by chcel
zabranit’ rozhodcovskému konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat obdobne aj za stavu, Ze zmluva bola
uzavreta pred 1. januarom 2008“. Rozhodcovsky rozsudok bol zaloZzeny na rozhodcovskej zmluve v
spotrebitelskej zmluve. Neprijatefna zmluvna podmienka je neplatna, a teda nevyvolava pravne ucinky
obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet (porov. uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo 1/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove vo veci 6CoE 66/2012, 6CoE 256/2012).

12. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo 9/2012).
Opravneny si v tomto smere dbékazné bremeno nesplnil. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde
o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené
a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad. Sudna kontrola dopada aj za stavu, Zze zmluvny
vztah hlavny a vedlajsi bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dévod vylucit sudnu kontrolu
formularovej zmluvy len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukdzana vola
spotrebitela individualne vyjednat, aby pripadné spory riesil rozhodca (v danej veci predformulovany
na tlaCive dodavatela). Inak by aj napriklad zaloZzné zmluvy, ktoré sa nachadzaju na ,,sélo” tlaivach
boli vylu€ené zo sudnej kontroly. Podstatou individudlne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutoénost,
Ze bola vopred dodavatelom naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad
typovych rozhodcovskych zmluv, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju vyvolat dojem,
Ze si ich vyZiadali spotrebitelia.

13. K rozhodcovskej zmluve ma najblizSie ustanovenie § 53 odsek 4 pism. r) (vratane dévodovej
spravy) zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*). Uvedené ustanovenie je svojim
obsahom najbliz8ie problémovej zmluve ,,...vyZaduje v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani®.

14. Podla dévodovej spravy k § 53 odsek 4 pism. r) OZ ,,spotrebitel méze svoje prava uplathovat nie iba
v zmysle dojednanej rozhodcovskej doloZky, ale ak sa tak rozhodne, aj v obianskopravnom konani a
zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povaZzovana
za neprijatefnd.”

15. Rozhodcovsku zmluvu teda nie je mozné akceptovat, ak by vyZadovala od spotrebitela podrobit
sa arbitrazi. Ustanovenie § 53 odsek 4 pism. r) OZ teda nie je o mozZnosti vyberu medzi Statnym a
sukromnym sudom, ale predovsetkym o d6sledkoch, ktoré zaklada, a teda, & zmluva nenuti spotrebitela
podrobit’ sa arbitrazi.

16. Povinny ako spotrebitel pri predmetnej rozhodcovskej zmluve nema na vyber, ak bude Zalovany na
rozhodcovskom sude. Odvolaci sud zastava nazor, Zze moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna,
pretoZe takmer s pravidelnostou podavaju rozhodcovské Zaloby veritelia. V pripade, Ze vynimoCne
uplatriuje svoje pravo spotrebitel, vyuziva Statny sud.

17. Osobitné vyjednanie sa ma sledovat z pohladu ochrany spotrebitela, to znamena, Ze spotrebitefl si
z urCitych dévodov osobitne vymiefiuje nejaku klauzulu, lebo ma prefiho nejaky osobitny vyznam.

18. Spbsob, akym bola zmluva spotrebitefovi, t.j. povinnému predloZena, je skér o nevhodnom
predloZzeni zmluvnych podmienok, vo vztahu ku ktorym opravneny sledoval ich vylu€enie spod rezimu
sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok, ¢o predstavuje nekaloobchodnu praktiku.



19. V €ase rozhodovania odvolacieho sudu opravneny nepreukazal osobitné vyjednanie, resp. Ze by si
povinny vymierioval rozhodcovské konanie (§ 53 odsek 3 OZ).

20. Odvolaci sud preto nemal Ziaden dovod na to, aby vyluéil rezim sudnej kontroly neprijatelnych
podmienok len kvéli zdanlivej moznosti volby, pred ktorym organom bude strana uplatfiovat’ svoje pravo.

21. Odvolaci sud poznamenava, Ze institut individualne dohodnutej podmienky je treba vykladat tak, Ze
sa podmienka nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol
schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

22. Spotrebitel, ak si Zela nie€o z urcitych dévodov, minimalne sa predpoklada, Ze vie, pre€o chce
nie€o individualne vyjednat. Skuto€nost, Ze zmluva je formulovana na samostatne;j listine, neodévodriuje
zaver, Ze opravneny preukazal osobitné vyjednanie. Naopak, ide o sofistikované docielenie stavu, ktory
ma formalne indikovat vynatie rozhodcovskej zmluvy z rezimu sudnej kontroly, €o odvolaci sud hodnoti
ako nekalu obchodnu praktiku.

23. Opravneny ako dodavatel mal v Case uzatvarania zmluvy explicitne zakédzané dojednavat v typovych
zmluvach podmienky, ktoré spdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. O tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, i uz z dévodu informovanosti alebo
slabsej vyjednavacej pozicie (porovnaj rozsudok sudneho dvora MOSTAZA CLARO, bod. 25), by
rovnako nemali byt Ziadne pochybnosti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze na spotrebitela pri typovych
zmluvach dopada ochranny rezim zékazu neprijatelnych zmluvnych podmienok. O takyto pripad ide aj
v predmetnej pravnej veci.

24. Ako uz odvolaci sud uviedol, stotoZriuje sa s odévodnenim zo strany sudu prvej instancie a plati to aj
pokial ide o zdévodnenie neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy, podla ktorej spotrebitel nema na vyber
a je nuteny podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu. O takyto pripad ide aj v predmetnej veci.
Rozhodcovsku zmluvu dohodnutu za danych okolnosti povaZuje za neprimerant zmluvnu podmienku,
ktora je v rozpore s platnym pravom. Exekuény sud sa totiz s istotou a najma presvedcivym spésobom
vysporiadal s otazkou rozhodcovskej zmluvy ako neprijatelnej podmienky a svoje rozhodnutie v tomto
smere aj nalezite zddévodnil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia Ziadna pochybnost, ktoru by bolo potrebné
odstranovat akymkolvek spdsobom, nevyplyva.

25. Zaver o neprijatefnosti rozhodcovskej zmluvy je tieZ v geografickych dévodoch v zmysle judikatary
sudneho dvora C-240/98 - C-244/98 Oceano Grupo Editoriale, ako spravne uz poukazal vo svojom
odovodneni sud prvej indtancie. Neprimerana vzdialenost od miesta rozhodcovského konania je
skuto€nostou, ktord ma odradzujuce ucinky pre spotrebitela vo vztahu k uplathovaniu prava. Uz len
samotna vzdialenost cca XXX km (B. - V.) na rozhodcovské konanie je odradzujuca.

26. Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 ods.1 a2 C.s.p..

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



