Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 14C/54/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1520205428

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Oxana Kovalova Barekova
ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2021:1520205428.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkyriou JUDr. Oxanou Kovalovou Barekovou v pravnej
veci zalobcu: Slovenska republika, spravca majetku $tatu - Univerzitnd nemocnica Bratislava, ICO: 31
813 861, Pazitkova 4, 821 01 Bratislava, proti Zalovanému: Y. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX,
XXX XX X., o zaplatenie 20,- EUR s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 20 EUR s Grokmi z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy
10 EUR od 12.02.2019 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy 10 EUR od
29.05.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud nepriznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu sa Zalobca domahal doru€enym sudu dna 29.09.2020,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 10 EUR s urokmi z omes$kania
vo vySke 5% p.a. zo sumy 10 EUR od 12.02.2019 do zaplatenia a istinu vo vySke 10 EUR s Urokmi
z omesSkania vo vySke 5% p.a. zo sumy 10 EUR od 29.05.2020 do zaplatenia, titulom poskytnutia
zdravotnej starostlivosti - o$etrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku UN X. -B.sv. S.a T.
dria XX XX XXXX a XX XX XXXX. V zmysle €&l. Il zakona €. 257/2017 Z.z. vznikla Zalovanému povinnost
uhradit’ zakonny poplatok 10 Eur za oSetrenie, na zaklade Fa &. 3031900165 splatna dna 11.02.2019 a
zakonny poplatok 10 Eur za oSetrenie, na zaklade Fa &. 3032002075 splatna dia 28.05.2020 zaslané
listom Zalovanému dna 29.04.2020. Zasielku si Zalovany prevzal a do dneSného diia uvedeny poplatok
neuhradil. K Zalobe Zalobca priloZil listinné dokazy, a to zriadovaciu listinu, vyzvu a doru€enku.

2. Uznesenim &.k. 14C 54/2020-20 zo diia 10.12.2020 sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni
pisomne k Zalobe pisomne vyjadril a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni /§ 167 ods. 1 a 2 CSP/. Zaroveh sud Zalovaného poucil o nasledkoch nesplnenia si uloZenej
povinnosti bez vazneho dévodu, a to moznosti sidu aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe
podfa § 137 pism. a) CSP rozsudkom pre zme8kanie, ktorym Zalobe vyhovie /§ 273 CSP/.

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Zasielky sidu nepreberal na adrese trvalého pobytu, teda na adrese
uvedenej v Zalobe a zistenej lustraciou sudu.

4. KedZe v priebehu konania nebolo mozné zistit su¢asny pobyt Zalovaného ani postupom v zmysle ust.
§ 116 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sid postupoval
v zmysle ust. § 116 ods. 2 CSP. Zverejnil oznam o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu, ako aj na



webovej stranke tunajSieho sudu. Po uplynuti zakonom stanovenej lehoty od zverejnenia rozhodnutia,
sud pokracoval v konani na zaklade pripojenych listinnych dokazov.

5. Uznesenie sudu spolu so Zalobou s prilohami a procesnym pou¢enim Zalovanému bolo doruéené v
zmysle ust. § 116 ods. 2 CSP. K Zalobe sa nevyjadril, v konani zostal nec€inny.

6. Sud v konani postupoval podfa ust. § 177 ods. 2 psim. a) CSP v spojeni s ust. § 219 ods.
3 CSP a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku dria
11.03.2021 bol oznameny na uradnej tabuli sidu v lehote najmenej 5 dni vopred a to diia 04.03.2021.

7. Uznesenie sudu spolu so Zalobou s prilohami a procesnym poucenim Zalovanému bolo doru¢ené dna
02.02.2021. K Zalobe sa nevyjadril, v konani zostal necinny.

8. Podla § 167 ods. 1, 2 CSP ak sud neodmietol Zalobu alebo nerozhodol o zastaveni konania, dorugi
Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk. Spolu s doru¢enim zaloby sud Zalovaného vyzve,
aby sa v lehote ur€enej sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna,
uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

9. Podla § 137 pism. a/ CSP Zzalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

10. Podla § 273 pism. a/ CSP sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa §
137 pism. a/ rozsudkom pre zmeS&kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a/ uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v ur€enej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b/ v uzneseni podla pismena a/ poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

¢/ dorugil uznesenie podla pismena a Zalovanému do vlastnych ruk.

11. Podla § 275 CSP odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

12. Vzhlfadom na to, Ze podmienky podfa § 233 CSP boli spinené, sud rozhodol o Zalobe bez nariadenia
pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie.

13. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aj uroky z omeskania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. (v zneni u¢innom od 01.02.2013), ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, vy8ka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

16. Zalobca mal vo veci plny Uspech, av§ak stid mu nepriznal nahradu trov konania, nakolko mu Ziadne
nevznikli - nebol zastupeny advokatom a konanie samotné je oslobodené od sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem dévodu uvedeného v § 356 CSP t.j. Ze neboli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zme$kanie. Pre tento dévod je mozné odvolanie podat
do15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, pisomne v dvoch vyhotoveniach, na tunajSom sude.

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia
rozsudku. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani
sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ma uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domdha (odvolaci navrh).

Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmes8kal lehotu na podanie vyjadrenia, méZe podat’ navrh
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal,
navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrudi a zaéne vo veci opat konat. Navrh méze
Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



